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Het	 is	 tegen	deze	 achtergrond	dat	 in	 de	 voorliggende	 studie	wordt	 on‐
derzocht	 of	 thans	 aanleiding	 bestaat	 de	 zedentitel	 grondig	 te	 herzien.	 In	 de	
kern	betreft	het	een	onderzoek	naar	de	vraag	of	de	zedentitel	 in	termen	van	







Een	 bijzonder	 woord	 van	 dank	 gaat	 uit	 naar	 de	 zeventien	 juristen	 die	
voor	deze	studie	zijn	geïnterviewd,	alsook	naar	de	voorzitter	en	de	leden	van	
de	begeleidingscommissie.		
Ten	 slotte	 zijn	wij	 erkentelijk	 voor	 de	 ondersteuning	 binnen	 onze	 vak‐
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1993,	 1994,	 1996,	 2000	 en	 2002	 zijn	 nieuwe	wijzigingen	 aangebracht	 in	 de	
zedentitel,	mede	op	basis	van	 internationale	afspraken.	Bij	de	voorbereiding	






Het	 herzieningsvraagstuk	 is	 de	 jaren	daarna	niet	meer	 aan	de	orde	 ge‐
weest.	Wel	 is	 de	 zedentitel	 in	 2005	 en	 2010	 andermaal	 gewijzigd,	mede	 op	
basis	 van	 internationale	 instrumenten.	 Bij	 de	 voorbereiding	 van	 de	 meest	
recente	wijzigingen	in	2014	–	die	door	een	nieuwe	richtlijn	van	de	Europese	
Unie	 noodzakelijk	waren	 –	 is	 door	 de	 Raad	 van	 State	 gewezen	 op	 de	 ogen‐






Volgens	 de	minister	 hadden	 de	 eerdere	wetswijzigingen	 niet	 geleid	 tot	





























in	 de	 hoogte	 van	 het	 strafmaximum	 en	 in	 de	 verhouding	 tussen	 dat	 straf‐
maximum	en	die	van	andere	bepalingen.	
	
De	vraag	of	de	 zedentitel	moet	worden	herzien	 is	 gerelateerd	aan	deze	drie	
factoren.	Het	belang	van	 strafwetgeving	die	 voldoende	 samenhang	vertoont,	
niet	 te	 complex	 is	 en	heldere	normstellingen	bevat,	 is	 voorts	 in	verband	ge‐
bracht	met	drie	belanghebbenden:	de	burger,	de	jurist	en	de	politicus	
Omdat	duidelijk	is	dat	de	beoordelingsfactoren	zich	moeilijk	laten	kwan‐








Vergelijkbare	 criteria	 zijn	 gegeven	 in	 de	 zojuist	 besproken	 reacties	 van	 de	
minister	op	de	vraag	of	de	zedentitel	aan	herziening	toe	was.	Bij	het	geformu‐
leerde	 criterium	 wordt	 impliciet	 rekening	 gehouden	met	 de	 terughoudend‐
heid	 die	 met	 het	 herzien	 van	 de	 zedentitel	 moet	 worden	 betracht.	 Het	 uit‐
gangspunt	is	dat	de	baten	van	herziening	per	definitie	opwegen	tegen	de	kos‐
ten	daarvan	wanneer	de	burger,	de	 jurist	en	de	politicus	worden	geconfron‐




































wel	 duidelijke	 grenzen	 gesteld	 te	 worden	 vanwege	 de	 beschikbare	 onder‐
zoekstijd	 in	 relatie	 tot	 de	 materie.	 Titel	 XIV	 is	 juridisch‐technisch	 complex,	
beschermt	uiteenlopende	rechtsgoederen	en	omvat	allerlei	thema’s	van	groot	
























stuk	bevat	 tevens	 algemene	 inleidingen	 op	 verschillende	onderdelen	 van	de	
zedendelicten.	Daarom	zijn	niet	 alleen	de	door	ons	 gesignaleerde	bijzonder‐
heden	 besproken,	 maar	 ook	 de	 basisstructuren	 die	 in	 de	 zedentitel	 liggen	
besloten.	
Bij	de	analyses	is	uitvoering	ingegaan	op	de	volgende	thema’s:	de	inhoud	
en	 plaatsing	 van	 het	 bestanddeel	 ‘ontucht’;	 de	 verschillende	wijzen	waarop	
dat	bestanddeel	 is	gekoppeld	aan	gedragingen	van	ofwel	de	dader	ofwel	het	
slachtoffer;	 de	 leeftijdsgrenzen	 en	 schuldverbanden	 bij	 de	 seksuele	 delicten	
tegen	 jeugdigen;	de	mate	waarin	de	zedendelicten	van	toepassing	zijn	op	(al	
dan	 niet	 digitaal)	 seksueel	 contact	 met	 jeugdigen	 zonder	 dat	 sprake	 is	 van	
lichamelijke	 aanraking;	 de	 verschillende	 wijzen	 waarop	 het	 uitlokken	 van	
ontucht	strafbaar	is	gesteld;	en	ten	slotte	de	strafverzwaringsgronden.		
	
In	 hoofdstuk	 3	 is	 verslag	 gedaan	 van	 de	 suggesties	 voor	 herziening	 van	 de	
zedentitel	 die	 zijn	 aangedragen	 tijdens	de	 voor	 deze	 studie	 gehouden	 inter‐




views	afgenomen	met,	kort	gezegd,	vijf	officieren	van	 justitie,	 vijf	 strafrecht‐
advocaten,	vijf	 rechters,	de	Nationaal	Rapporteur	Mensenhandel	en	Seksueel	




door	drie	 (zeden)officieren	van	 justitie	 en	bevat	 een	aantal	 concrete	herzie‐
ningssuggesties	voor	de	zedentitel,	met	bijbehorende	motivering.	Omdat	deze	













In	 het	 bijzonder	 is	 gekeken	 naar	 de	 wetsstructuur,	 het	 gemengde	 ka‐

















leeftijd	 van	 achttien	 jaar’	 in	 art.	 248	 Sr	 (strafverzwaringsgronden),	 art.	 249	 Sr	
(ontucht	met	misbruik	van	gezag)	en	art.	250	Sr	(koppelarij)2;	en	




dat	 een	 integrale	 herziening	 van	de	 zedentitel	 door	de	wetgever	 in	 overwe‐
ging	 genomen	 zou	 moeten	 worden.	 In	 termen	 van	 het	 geformuleerde	 toet‐
singskader,	 is	 ‘in	 hoge	 mate	 sprake	 van	 onduidelijke	 samenhang,	 complexe	
regelingen	en	vage	normstellingen’,	aldus	de	onderzoekers.	Dit	wordt	gegrond	
op	de	diverse	bevindingen	in	hoofdstuk	4,	bij	de	evaluatie	van	de	afzonderlijke	






‐ de	 inconsistente	wijze	waarop	het	bestanddeel	 ‘ontucht’	 in	een	bepaling	wel	of	
niet	is	opgenomen6;	




































‐ de	 onduidelijke	 functie	 van	 art.	 248a	 Sr	 (uitlokken	 van	 ontucht)	 voor	 de	 be‐
scherming	van	personen	jonger	dan	zestien	jaar14;	
‐ de	onduidelijke	 functie	 van	 art.	 249	 lid	 1	 Sr	 (ontucht	met	misbruik	 van	 gezag)	
voor	de	bescherming	van	personen	jonger	dan	zestien	jaar	15;	en	
‐ de	 uiteenlopende	 onduidelijkheden	 over	 de	 inhoud	 van	 de	 strafverzwarings‐
gronden	(art.	248	Sr)	en	over	hun	relatie	met	andere	bepalingen.16	
	
De	 onderzoekers	 beseffen	 dat	 een	 studie	 die	 gedetailleerd	 ingaat	 op	 de	 be‐
standdelen	en	verhoudingen	in	welk	deel	van	het	strafrecht	ook,	de	aanzien‐
lijke	kans	oproept	dat	een	lange	reeks	bijzonderheden	wordt	gesignaleerd.	De	
conclusie	 dat	 in	 ‘hoge	 mate’	 sprake	 is	 van	 knelpunten,	 wordt	 dan	 ook	 niet	
gebaseerd	 op	 het	 aantal	 aantroffen	 vraagstukken,	 maar	 op	 de	 ingeschatte	
intensiteit	daarvan.	 In	het	bijzonder	hebben	de	vraagstukken	in	de	ogen	van	
de	onderzoekers	een	sterke	uitwerking	op	de	grootste	delictscategorie	 in	de	
zedentitel:	 de	 seksuele	 delicten	 tegen	 jeugdigen.	 Alle	 hierboven	 opgesomde	
vraagstukken	houden	met	deze	delictscategorie	verband.	
Dat	 jeugdigen	 in	Nederland	 evident	 te	weinig	 bescherming	 genieten,	 is	
uit	het	onderzoek	niet	gebleken.	Voor	zover	kon	worden	nagegaan	 is	de	be‐
treffende	 algemene	 dekking	 van	 het	 strafrecht	 in	 Nederland	 in	 grote	 lijnen	









xima	 bij	 de	 zedendelicten	 te	weinig	 houvast	 geven	 om	 als	 richtsnoer	 te	 ge‐
bruiken	bij	de	vervolgingskeuze	en	strafeis.		






























op	 slachtoffers,	wanneer	 bij	 hen	 de	wens	 bestaat	 zich	 te	 beklagen	 over	 een	






lijk	 hierin,	 dat	 een	 evaluatie	 van	 die	 bijzonderheden	 in	 overwegende	 mate	





‐ dient	 het	 heimelijk	 filmen	met	 een	 seksuele	 strekking	 als	 zedendelict	 strafbaar	 te	
worden	gesteld?19;	
‐ dient	 seksueel	 misbruik	 van	 overledenen,	 als	 zodanig	 strafbaar	 te	 worden	 ge‐
steld?20;	
‐ dienen	art.	242,	243,	244	en	245	Sr	 (bepalingen	waarin	het	bestanddeel	 ‘seksueel	
binnendringen’	 is	 opgenomen)	ook	van	 toepassing	 te	 zijn	op	het	 seksueel	binnen‐
                                                            
17		 Zie	 in	 verband	met	 dit	 laatste	 het	 aanhangige	wetsvoorstel	 inzake	 de	 aanvulling	 van	 het	















‐ dient	 in	 art.	 243	 en	 247	 Sr	 de	 formulering	 van	 de	 geestelijke	 onmacht	 van	 het	
slachtoffer	te	worden	aangepast?23	
	














































ven.	 In	 de	 jaren	 ’70	 van	 de	 vorige	 eeuw	 bereidde	 de	 Adviescommissie	 Ze‐
delijkheidswetgeving	(de	commissie‐Melai)	wijzigingen	in	de	zedentitel	voor.	
Toen	in	1980	haar	eindrapport	verscheen,	bleek	zij	voorstander	van	een	vol‐
ledige	 herziening.1	 Door	 politieke	 ontwikkelingen	 kwam	 het	 echter	 niet	 zo	
ver.2	De	 regering	 stelde	 in	de	 jaren	 ’80	weliswaar	belangrijke,	maar	ook	be‐
trekkelijk	weinig	wijzigingen	 voor.	 Dat	 leidde	 bij	 sommigen	 partijen	 tot	 het	
bezigen	van	de	kwalificatie	 ‘noodwetje’.3	Ondanks	het	nieuwe	voorstel	werd	
tijdens	de	behandeling	van	verschillende	zijden	erop	aangedrongen	een	inte‐





omvattende	 herziening	 van	 de	 zedelijkheidswetgeving	 te	 bevorderen’,	 aldus	



















gingen	 gerealiseerd,	 mede	 op	 basis	 van	 internationale	 afspraken.	 Van	 deze	
wijzigingen	kunnen	die	 in	 2002	het	meest	 ingrijpend	worden	 genoemd.8	Bij	
deze	herziening	werd	onder	meer	het	 klachtvereiste	 afgeschaft	dat	 aan	veel	
delictsomschrijvingen	 was	 verbonden	 (daarbij	 was	 het	 vervolgingsrecht	 af‐
hankelijk	van	het	bestaan	van	een	verzoek	tot	vervolging	van	het	slachtoffer).	
Het	 klachtvereiste	werd	 vervangen	door	het	 zogenoemde	hoorrecht,	 een	 in‐
spanningsverplichting	van	het	openbaar	ministerie	om	degene	tegen	wie	het	
zedendelict	 was	 gepleegd	 te	 horen	 over	 de	 wenselijkheid	 van	 vervolging.9	
Hoewel	 in	 het	 conceptwetsvoorstel	 dat	 leidde	 tot	 de	 partiële	 herziening	 in	











































over	 te	 gaan	 tot	 een	 algehele	 herziening.	 Een	 algehele	 wijziging	 komt	 in	 beeld,	
wanneer	een	regeling	als	gevolg	van	een	reeks	van	partiële	wijzigingen	haar	on‐





telijke	 regeling.	 De	 totstandkoming	 ervan	 neemt	 immers	 veel	 tijd	 in	 beslag	 en	
vergt	een	grote	investering	in	wetgevingscapaciteit.	Het	duurt	voorts	geruime	tijd	
voordat	een	dergelijke	wijziging	zich	 in	de	praktijk	heeft	gezet	en	de	nieuwe	re‐
gels	 zijn	 uitgekristalliseerd.	 De	 vruchten	 van	 een	 algehele	 revisie	 zullen	 niet	
steeds	op	korte	termijn	kunnen	worden	geplukt.	


















haast	 is	 geboden,	 terwijl	 aan	 een	 volgend	 kabinet	wordt	 overgelaten	 om	 te	
bezien	of	algehele	herziening	in	gang	moet	worden	gezet.		
Ten	tweede	 is	 in	de	reactie	een	kader	geschetst	waarbinnen	het	herzie‐
ningsvraagstuk	 kan	worden	 geëvalueerd.	 Volledige	 herziening	 komt	 volgens	
de	minister	in	beeld	wanneer	de	betreffende	regeling	als	gevolg	van	een	reeks	




tegenover	 worden	 gesteld	 dat	 met	 een	 algehele	 herziening	 terughoudend	
moet	worden	omgegaan.	De	totstandkoming	neemt	veel	tijd	en	wetgevingsca‐
paciteit	 in	 beslag,	 terwijl	 het	 na	 totstandkoming	 lang	 kan	 duren	 voordat	 de	
nieuwe	regeling	zich	in	de	praktijk	heeft	gezet.	De	minister	noemt	nog	enkele	
zaken	 die	 bij	 een	 volledige	 herziening	 van	 de	 zedendelicten	 stellig	 zouden	
worden	bekeken:	de	systematiek,	het	begrippenapparaat	en	de	complexiteit.	
Ten	 derde	 is	 tegen	 de	 achtergrond	 van	 dit	 beoordelingskader	 ook	 op	
meer	 inhoudelijke	 gronden	 verdedigd	 dat	 niet	 naar	 volledige	 herziening	







Na	deze	 reactie	 is	 algehele	herziening	niet	meer	aan	de	orde	gesteld	 in	








verlening.	 Door	 deze	 verruiming	 achtte	 de	 wetgever	 verplaatsing	 aangewe‐
zen;	 de	 vernieuwde	 bepaling	 werd	 ondergebracht	 in	 art.	 273a	 Sr	 van	 Titel	
XVIII,	 Boek	 II,	Wetboek	 van	 Strafrecht,	 de	 ‘misdrijven	 tegen	 de	 persoonlijke	
vrijheid’,	waar	het	later	zou	worden	vernummerd	tot	het	huidige	art.	273f	Sr.	





























Titel	 XIV	 van	het	Wetboek	 van	 Strafrecht,	waarin	de	misdrijven	 tegen	de	 zeden	
zijn	 opgenomen,	 is	 in	 de	 afgelopen	 jaren	 aangevuld	 met	 een	 aantal	 specifieke	
strafbaarstellingen.	Daarbij	 is	 in	artikel	248	Sr	een	aantal	 strafverzwarende	om‐
                                                            
13		 Het	betreft	de	misdrijven	opgenomen	in	art.	273f	lid	1	onder	3°,	5°	en	9°	Sr.		





standigheden	 opgenomen.	 Hierdoor	 bestaat	 nu	 al	 tot	 op	 zekere	 hoogte	 overlap	
tussen	 verschillende	 strafbepalingen.	Het	 voorstel	 voegt	 hier	 nog	 een	 specifieke	
bepaling	en	een	aantal	strafverzwarende	omstandigheden	aan	toe.	
Met	 de	 Nederlandse	 orde	 van	 advocaten	 is	 de	 Afdeling	 van	 oordeel	 dat	 de	
reeds	bestaande	en	daaraan	toegevoegde	hoeveelheid	specifieke	strafbepalingen	
en	 strafverzwarende	 omstandigheden	 niet	 bevorderlijk	 is	 voor	 de	 duidelijkheid	
van	 de	 normstelling	 die	 uitgaat	 van	 Titel	 XIV,	 terwijl	 het	 gebruik	 van	 expliciete	
strafverzwarende	 omstandigheden	 kan	 leiden	 tot	 onnodige	 bewijsproblemen	
waar	 de	 rechter	 bij	 het	 gebruik	 van	meer	 algemene	 strafbaarstellingen	met	 de‐
zelfde	omstandigheden	reeds	in	de	strafmaat	rekening	zou	kunnen	houden.	
De	Afdeling	merkt	 in	dat	 verband	op	dat	deze	differentiatie	 tevens	de	vraag	







De	Afdeling	onderkent	dat	een	 implementatietraject	 zich	niet	 leent	voor	een	
algemene	 herziening	 van	 Titel	 XIV	 of	 bredere	 beschouwingen	 op	 de	 onderlinge	
samenhang	 van	 verschillende	 reeds	 bestaande	 bepalingen.	 De	 Afdeling	 geeft	
evenwel	 in	overweging	 in	de	 toelichting	 in	 te	gaan	op	de	wenselijkheid	van	een	















palingen	 uit	 de	 zedentitel	 of	 een	 uitgesproken	 onbalans	 in	 de	 te	 onderscheiden	





ondanks	 soms	 overlap	 tussen	 strafbepalingen	 ontstaat,	 acht	 ik	 aanvaardbaar	 en	
komt	elders	ook	voor	 in	het	Wetboek	van	Strafrecht.	 Ik	zie	derhalve	geen	dwin‐




het	 onderhavige	 onderzoek	 te	 laten	 doen	 naar	 de	 zedendelicten.	 De	 onder‐
zoeksopdracht	was	erop	gericht	om	binnen	een	beperkt	tijdsbestek	te	komen	





























in	 de	 hoogte	 van	 het	 strafmaximum	 en	 in	 de	 verhouding	 tussen	 dat	 straf‐
maximum	en	die	van	andere	bepalingen.	
	
Dat	 de	 vraag	 of	 de	 zedentitel	 moet	 worden	 herzien	 wordt	 gerelateerd	 aan	
deze	drie	factoren,	berust	op	de	volgende	uitgangspunten.		
Allereerst	werd	het	door	de	onderzoekers	kwetsbaar	geacht	om	‘samen‐
hang’	 als	 enige	 toetssteen	 te	 hanteren,	 omdat	 samenhang	 ook	 kan	 bestaan	
zonder	dat	deze	goed	kenbaar	is.	Zo	zal	 in	hoofdstuk	2	blijken	dat	zich	soms	
tussen	 bepaalde	 artikelen	 in	 de	 zedentitel	 ogenschijnlijke	 inconsistenties	
voordoen,	 maar	 dat	 de	 samenhang	 zich	 uiteindelijk	 laat	 zien	 na	 uitvoerige	
bestudering	 van	 verschillende	 wetgevingstrajecten	 en	 bijbehorende	 parle‐
mentaire	 stukken.	 De	 constatering	 dat	 daarmee	 de	 samenhang	 is	 gegeven,	
geeft	in	dat	geval	een	geflatteerd	beeld.	Voor	de	staat	van	de	zedentitel	is	im‐
mers	eveneens	van	belang	in	welke	mate	die	samenhang	zichtbaar	is,	of,	spie‐

















bepaald	 door	 de	 twee	 eerstgenoemde	 factoren:	 samenhang	 en	 complexiteit.	




















in	 het	 huidige	 tijdsgewricht,	 waarin	 wordt	 aangenomen	 dat	 het	 slachtoffer	
zich	 in	het	strafproces	moet	kunnen	uitlaten	over	het	bewijs,	de	kwalificatie	
en	 een	 passende	 strafmaat,	 wordt	 de	 relatie	 tussen	 slachtoffer	 en	 legaliteit	
steeds	 sterker.19	 Een	 derde	 hoedanigheid	waarin	de	 duidelijkheid	 van	 straf‐





























steld.20	Het	 is	 evident	dat	 ingewikkelde	 en	weinig	 samenhangende	 strafwet‐
geving	het	werk	van	officieren	van	 justitie,	strafrechtadvocaten	en	strafrech‐
ters	 bemoeilijkt,	 en	 dat	 daaraan	 ook	 maatschappelijke	 kosten	 zijn	 verbon‐
den.21	 Die	 kosten	 raken	 niet	 alleen	 de	 juristen	 zelf,	maar	 ook,	wederom,	 de	
burgers.	Hoe	complexer	een	regeling	is,	hoe	hoger	de	kans	is	op	uiteenlopende	
toepassing	van	dwangmiddelen	en	op	uiteenlopende	uitspraken,	wat	gepaard	





die	 voortdurend	moet	 beoordelen	 of	 de	 strafwetgeving	 op	 grond	 van	maat‐
schappelijke	 ontwikkelingen	 en	 internationale	 afspraken	 aanvulling	 behoeft,	
en,	 indien	dat	het	geval	 is,	op	welke	wijze	die	aanvulling	het	beste	 in	het	be‐
staande	systeem	kan	worden	ingepast.	







zedentitel	 in	 termen	 van	 samenhang,	 complexiteit	 en	 normstelling,	 tot	 de	
conclusie	moet	worden	gekomen	dat	de	zedentitel	moet	worden	herzien.		
Bij	deze	vraag	moet	onderscheid	worden	gemaakt	tussen	een	kleine	her‐




















































































re	 hoofdstukken	 van	 belang	 is,	 is	 niet	 gebaseerd	 op	 de	 wettelijke	 indeling	
maar	op	een	eigen	indeling	van	de	zedendelicten.	Deze	indeling	wordt	toege‐
licht	 in	paragraaf	2.2.3.	Kort	gezegd	vloeit	deze	keuze	voort	uit	het	door	ons	
ervaren	 gebrek	 aan	werkbare	 systematiek	 in	 de	wettelijke	 volgorde	 van	 de	
zedenbepalingen,	en	uit	de	constatering	dat	de	eigen	indeling	ten	behoeve	van	








Eerder	 werd	 vastgesteld	 dat	 de	 factoren	 samenhang,	 complexiteit	 en	
normstelling	 zich	moeilijk	 laten	 kwantificeren.	 Eveneens	 is	 duidelijk	 gewor‐
den	dat	deze	beoordelingsfactoren	verband	houden	met	elkaar.	Het	 is	mede	
daarom	 dat	 in	 het	 tweede	 hoofdstuk	 niet	 telkens	 wordt	 aangegeven	 of	 een	
bepaalde	beschrijving	wordt	gegeven	 in	het	kader	van	 inleidende	opmerkin‐
gen,	van	samenhang,	van	complexiteit,	van	normstelling,	of	van	een	combina‐
tie	 hiervan.	Deze	 categorieën	hebben	dus	weliswaar	bepaald	wat	 ter	 sprake	
wordt	 gebracht,	 maar	 van	 de	 precieze	 koppelingen	 wordt	 geen	 verslag	 ge‐
daan.	Dit	laatste	past	ook	minder	goed	bij	het	beschrijvende	karakter	van	dit	
hoofdstuk.	Een	koppeling	vindt	wel	plaats	in	het	vierde	hoofdstuk	(evaluatie).	
Daarin	 wordt	 nadrukkelijk	 gekeken	 naar	 de	 mate	 van	 onduidelijke	 samen‐
hang,	complexe	regelingen	en	vage	normstellingen	op	basis	van	de	bevindin‐




schrijvend	 van	 opzet.	 Niettemin	 wordt	 tegelijkertijd	 veelvuldig	 gestuit	 op	
rechtsvragen	over	het	zedenrecht	die	zich	niet	makkelijk	laten	beantwoorden.	
In	zoverre	kan	het	positieve	recht	dus	niet	worden	beschreven	zonder	ook	zelf	
te	 analyseren	 en	 te	 waarderen.	 In	 dat	 verband	 kan	worden	 vermeld	 dat	 in	





door	 de	 observatie	 dat	 dikwijls	 verschillend	wordt	 gedacht	 over	 het	 zeden‐
recht	en	dat	dit	verband	 lijkt	 te	houden	met	uiteenlopende	 lezingen	van	de‐
lictsomschrijvingen,	 jurisprudentie,	 wetsgeschiedenis	 en	 internationale	 in‐
strumenten.	 Omdat	 de	 hoeveelheid	 niet‐onaannemelijke	 interpretaties	 iets	








zedenrecht	 –	 zou	 een	 opeenstapeling	 van	 individualistische	 interpretaties	
tevens	een	wankele	basis	vormen	voor	de	eindevaluatie.	Hiermee	is	natuurlijk	
niet	 gezegd	dat	 geen	eigen	 standpunten	worden	 ingenomen	en	evenmin	dat	
derden	 zich	 altijd	 zullen	 kunnen	 vinden	 in	 die	 standpunten.	 Benadrukt	 zij	
evenwel	dat	zo	veel	mogelijk	interpretaties	zichtbaar	zijn	gemaakt	en	dat	ook	
het	 bestaan	 van	 die	 vele	 interpretaties	 voor	 dit	 onderzoek	 van	 betekenis	
wordt	geacht.		
Ten	 slotte	wordt	 opgemerkt	 dat	 bewust	 ervoor	 is	 gekozen	 de	 verschil‐
lende	 onderdelen	 in	 hoofdstuk	 2	 niet	 op	 te	 nemen	 in	 aparte	 hoofdstukken,	









derzoeksvraag	 2)	 en	 in	 de	 literatuur	 (onderzoeksvraag	 3).	 Het	 gaat	 om	 de	
neerslag	 van	 zeventien	 interviews	 die	 voor	 deze	 studie	 zijn	 gehouden	 met	
juristen,	 respectievelijk	 om	 de	 resultaten	 van	 een	 afzonderlijk	 documenten‐









leiden	 tot	 wetswijziging.	 Met	 deze	 onderzoekscomponent	 werd	 ernaar	 ge‐
streefd	een	beeld	te	krijgen	van	de	manier	waarop	zoal	wordt	gedacht	over	de	
staat	 van	 de	 zedentitel,	 en	 de	 argumenten	 die	 daarbij	 worden	 gehanteerd.	
Hierbij	kan	een	koppeling	worden	gemaakt	met	een	opmerking	van	de	minis‐
ter	 in	 de	 eerder	 weergegeven	 wetsgeschiedenis.	 Het	 standpunt	 dat	 volgens	
hem	 geen	 aanleiding	 bestond	 de	 zedentitel	 meer	 systematisch	 te	 herzien,	
berustte	mede	op	de	omstandigheid	dat	hem	‘geen	signalen	uit	de	rechtsprak‐
tijk’	 bekend	waren	 dat	 de	 samenhang	 in	 de	 zedentitel	 zou	 zijn	 verstoord.26	
Hoewel	het	enkele	bestaan	van	dergelijke	signalen	nog	niet	meebrengt	dat	tot	










kunnen	worden	 geëxtrapoleerd	 naar	 de	 specifieke	 beroepsgroep	waaruit	 ze	




roepsgroep	veel	 te	klein	om	betrouwbare	 conclusies	 te	kunnen	 trekken	met	
betrekking	 tot	 de	 beroepsgroep	 in	 kwestie.	 Ten	 slotte	 is	 van	 belang	 dat	 de	
antwoorden	zijn	gegeven	naar	aanleiding	van	open	vragen.	Uit	het	 feit	dat	x	






ren	 in	de	 strafrechtelijke	 literatuur.	Het	verdient	 vermelding	dat	hierbij	 een	
zekere	 anomalie	 is	 opgetreden,	 naar	 aanleiding	 van	 een	 document	 dat	 ons,	
lopende	het	onderzoek	maar	nog	vóór	de	interviews,	is	aangeboden	door	het	
college	van	procureurs‐generaal	van	het	openbaar	ministerie.	Dit	document	is	










mee	 te	 nemen	 in	 het	 onderzoek	 in	 hoofdstuk	3	 als	 onderdeel	 van	het	 docu‐





Belangrijk	 is	 daarbij	wel	 dat	 ook	 de	 lezer	 erop	 bedacht	 dient	 te	 zijn	 dat	 de	
wetgevingsnotitie	 niet	 kan	 worden	 beschouwd	 als	 zelfstandige	 bijkomende	
bron	naast	de	interviews.	Ook	blijft	een	bepaalde	onevenwichtigheid	bestaan	
doordat	 niet	 soortgelijke	documenten	 zijn	 opgenomen	van	 andere	 organisa‐
ties.	 Tegelijkertijd	 is	 in	 dit	 geval	 duidelijk	 dat	 niet	 alleen	 vijf	 officieren	 van	
justitie,	 maar	 ook	 vijf	 strafrechtadvocaten	 en	 vijf	 rechters	 tijdens	 de	 inter‐
views	alle	 ruimte	hebben	gekregen	om	naar	voren	 te	brengen	wat	door	hen	
nodig	en	wenselijk	werd	geacht.	
Ten	 slotte	wordt	 vermeld	 dat	 de	 herzieningssuggesties	 thematisch	 zijn	













Het	 vierde	 hoofdstuk	 vormt	 het	 sluitstuk	 van	 deze	 studie.	 In	 dit	 hoofdstuk	
wordt	beoordeeld	in	hoeverre	de	beantwoording	van	de	eerdere	vragen	aan‐
leiding	geeft	tot	de	conclusie	dat	de	zedentitel	moet	worden	herzien	(onder‐














Zedelijkheidswetgeving	 in	 de	 jaren	 ’70	 van	 de	 vorige	 eeuw,	 de	 commissie‐
Melai.	Haar	werkzaamheden	richtten	zich	eveneens	op	de	noodzaak	van	her‐
ziening	van	Titel	XIV,	 en	 strekten	zich	uit	over	een	periode	van	 tien	 jaren.28	
Met	betrekking	tot	het	voorliggende	onderzoek	dienden	aan	het	onderzoeks‐
kader	evenwel	duidelijke	grenzen	gesteld	te	worden	vanwege	de	beschikbare	





aan	 een	 juridische	 analyse	 konden	worden	onderworpen.	 Zo	 is	 in	 deze	 rap‐
portage	weliswaar	een	belangrijke	rol	weggelegd	voor	bepaalde	aspecten	van	
art.	 240b	 Sr	 (kinderpornografie),	 maar	 een	 diepgravende	 analyse	 van	 alle	
juridische	aspecten	van	dat	artikel	ontbreekt.	Dat	vloeit	voort	uit	de	benade‐




artikel	niet	 in	Titel	XIV	 is	opgenomen,	maar	materieel	gezien	wel	 enkele	ze‐
denmisdrijven	 bevat.	Niettemin	 is	 tegen	 de	 achtergrond	 van	 de	 beschikbare	
onderzoekstijd	en	de	complexiteit	van	art.	273f	Sr,	tot	de	conclusie	gekomen	
                                                            
28		 Het	 eindrapport	 van	 de	 commissie	 bevatte	 het	 advies	 over	 de	 zwaardere	 zedendelicten	
(Adviescommissie	Zedelijkheidswetgeving	(Commissie‐Melai)	1980).	Tussentijds	bracht	de	
commissie	adviezen	uit	over	andere	onderwerpen,	zoals	pornografie	(Adviescommissie	Ze‐







dat	 het	 dwarsverband	 tussen	 art.	 273f	 Sr	 en	 de	 zedentitel	 op	 de	 keper	 be‐
schouwd	 de	 prostitutiewetgeving	 betreft,	 en	 dat	 bij	 het	 zelfstandig	 onder‐
zoeken	 van	 die	 wetgeving	 ook	 alle	 aanhangige	 nieuwe	 regelingen	 zouden	









fische	 teksten	 te	 laten	 lezen.31	 De	 stelling	 dat	 Nederland	 tot	 uitdrukkelijke	
strafbaarstelling	 van	 dit	 gedrag	 moet	 overgaan,	 zou	 kunnen	 worden	 geba‐
seerd	 op	 drie	 verschillende	 –	 hier:	 hypothetische	 –	 uitgangspunten:	 (i)	 de	
straffeloosheid	is	in	strijd	met	Europese	regelgeving,	(ii)	het	lezen	van	porno‐
grafische	 teksten	 is	 zeer	 schadelijk	 voor	 het	 kind,	 en	 (iii)	 los	 van	 eventuele	
schadelijkheid	is	het	lezen	van	pornografische	teksten	door	kinderen	iets	wat	
we	 niet	willen	 in	Nederland.	Het	 is	 van	 belang	 op	 te	merken	dat	 alleen	 uit‐
gangspunt	(i)	voor	deze	studie	direct	relevant	is.	Er	is	dan	immers	een	incon‐
sistentie	tussen	twee	regelingen.	Het	meenemen	van	sociaalwetenschappelij‐
ke	 (en	medische	 etc.)	 inzichten	 zoals	 die	 in	 uitgangpunt	 (ii),	 is	 vanzelfspre‐
kend	 van	 groot	 belang,	maar	 valt	 in	 beginsel	 buiten	 het	 bestek	 van	 dit	 juri‐
disch‐systematisch	 onderzoek.	 Het	 behoeft	 daarnaast	 geen	 betoog	 dat	 uit‐
gangspunt	(iii)	–	hier	bedoeld	als	eenvoudige	weergave	van	een	rechtspolitiek	
standpunt	 –	 in	 deze	 studie	 geen	 gewicht	 in	 de	 schaal	 kan	 leggen.	 Ook	 de	
rechtspolitieke	 stellingen	 in	 de	 interviewverslagen	 (hoofdstuk	3),	 kunnen	 in	
deze	context	niet	representatief	worden	geacht.32	Het	voorgaande	houdt	in	dat	











branche),	 33	 885	 (Wijziging	 van	 de	Wet	 regulering	 prostitutie	 en	 bestrijding	misstanden	
























structuren	 die	 de	 analyse	 van	 de	 zedentitel	 kunnen	 vergemakkelijken	 (2.2).	
De	 rest	 van	het	hoofdstuk	 staat	 in	het	 teken	van	 specifieke	 thema’s.	Achter‐
eenvolgend	 worden	 behandeld:	 de	 ‘ontucht’	 (2.3),	 seksuele	 delicten	 tegen	
jeugdigen	(2.4),	seksuele	delicten	tegen	lichamelijk	en	geestelijk	onmachtigen	
(2.5),	seksuele	delicten	tegen	functioneel	afhankelijken	(2.6),	seksuele	delicten	









korte	 opmerkingen	 worden	 gemaakt	 over	 de	 inhoud	 en	 volgorde.	 Nadien	































De	 volgende	 twee	 bepalingen	 zijn	 specifiek	 gericht	 op	 de	 bescherming	 van	
jeugdigen;	art.	240a	Sr	beschermt	jeugdigen	jonger	dan	zestien	jaren	tegen	de	
confrontatie	met	voor	hen	schadelijk	te	achten	afbeeldingen,	terwijl	art.	240b	
Sr	 ziet	 op	 gedragingen	met	 betrekking	 tot	 kinderpornografie,	 zoals	 het	 ver‐














































gens	 beschermt	 art.	 243	 Sr	 tegen	 gevallen	 van	 seksueel	 binnendringen	 bij,	
kort	 gezegd,	 lichamelijk	 of	 geestelijk	 onmachtigen.	 Ten	 slotte	 behelzen	 art.	
244	 en	 art.	 245	 Sr	 bepalingen	 gericht	 op	 de	 leeftijd	 van	 het	 slachtoffer;	 art.	





Hij	 die	door	geweld	of	 een	andere	 feitelijkheid	of	bedreiging	met	 geweld	of	 een	



































van	penetratie,	werd	geboden	door	drie	 artikelen	 (art.	 243,	 244	en	245	Sr);	
art.	 247	 Sr	 betreft	 ontuchtige	 handelingen	 met	 lichamelijk	 of	 geestelijk	 on‐
machtigen,	en	met	jeugdigen	jonger	dan	zestien	jaar	(hier	bestaat	geen	aparte	
categorie	van	12‐minners).	Ten	slotte	kan	worden	gewezen	op	een	aanvullen‐
de,	 bijzondere	 strafbaarstelling	 in	 art.	 247	 Sr.	 Het	 betreft	 het	 verleiden	 van	
iemand	jonger	dan	zestien	jaar	tot	het	plegen	of	dulden	van	ontuchtige	hande‐



















gestraft	met	 een	 gevangenisstraf	 van	 ten	 hoogste	 zes	 jaren	 of	 geldboete	 van	 de	
vierde	categorie.	
	
In	 art.	248	Sr	 zijn	de	voor	Titel	XIV	 toepasselijke	 strafverzwarende	gronden	
opgenomen.	 Dit	 zijn	 omstandigheden	 op	 basis	 waarvan	 het	 strafmaximum	
voor	 een	 bepaald	 zelfstandig	 zedendelict	 (het	 gronddelict)	 kan	worden	 ver‐
hoogd.3	Men	zou	een	dergelijk	artikel	aan	het	eind	van	Titel	XIV	kunnen	ver‐
wachten,	 althans	 volgend	 op	 de	 gronddelicten	 die	 in	 het	 artikel	worden	 ge‐
noemd.	Dat	is	niet	het	geval;	art.	248	Sr	geldt	in	veel	gevallen	ook	voor	delic‐
ten	die	na	art.	248	Sr	zijn	opgenomen,	waardoor	het	artikel	nu	tussen	de	rele‐






3		 Overigens	 is	 art.	 248	 Sr	weliswaar	 het	 enige	 artikel	 in	 Titel	 XIV	 dat	 zich	 louter	 richt	 op	
strafverzwaringsgronden,	maar	niet	het	enige	artikel	dat	deze	gronden	formuleert.	Zoals	bij	
art.	240b	 lid	2	Sr	reeds	was	 te	zien,	heeft	de	wetgever	ook	op	enkele	bijzondere	plaatsen	







Beknopt	weergegeven	 is	 in	 het	 kader	 van	 de	 zedendelicten	 sprake	 van	

























de	 schuldige	 het	 feit	 begaat	 tegen	 een	 persoon	 bij	 wie	 misbruik	 van	 een	
kwetsbare	positie	wordt	gemaakt.	









begaat	 tegen	een	persoon	beneden	de	 leeftijd	van	achttien	 jaar	 en	het	 feit	 is	
voorafgegaan,	vergezeld	of	gevolgd	van	geweld.	
7.		 Indien	een	der	in	de	artikelen	240b,	243,	245	tot	en	met	247,	248a,	248b,	248f	






















dingen	 voortvloeiend	 overwicht	 of	misleiding	 een	 persoon	waarvan	 hij	 weet	 of	
redelijkerwijs	moet	 vermoeden	 dat	 deze	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaren	 nog	 niet	




































Hij	 die	 door	dwang,	 geweld	of	 een	 andere	 feitelijkheid	 of	 door	dreiging	met	 ge‐
weld	of	een	andere	feitelijkheid,	het	plegen	van	ontucht	door	een	persoon	van	wie	
hij	weet	of	redelijkerwijs	moet	vermoeden	dat	deze	de	leeftijd	van	achttien	jaren	







In	 art.	 249	 Sr	 wordt	 beschermd	 tegen	 misbruik	 in	 afhankelijkheidsrelaties,	







1.		 Hij	 die	 ontucht	 pleegt	met	 zijn	minderjarig	 kind,	 stiefkind	 of	 pleegkind,	 zijn	
pupil,	een	aan	zijn	zorg,	opleiding	of	waakzaamheid	toevertrouwde	minderja‐
rige	of	 zijn	minderjarige	bediende	of	 ondergeschikte,	wordt	 gestraft	met	 ge‐
vangenisstraf	van	ten	hoogste	zes	jaren	of	geldboete	van	de	vierde	categorie.	
2.		 Met	dezelfde	straf	wordt	gestraft:	










In	art.	250	Sr	wordt	de	zogenoemde	 ‘koppelarij’	 strafbaar	gesteld,	 een	vorm	
van	 het	 bevorderen	 van	 ontucht	 met	 een	 minderjarige.	 Eerder	 kwamen	 al	



































2.		 Indien	 de	 schuldige	 aan	 een	 der	misdrijven	 in	 de	 artikelen	 240b	 tot	 en	met	





vat	 bepalingen	 tegen	 het	 toedienen	 van	 bedwelmende	 drank	 aan	 dronken	











	 3°.	 hij	 die	 iemand	door	 geweld	of	 bedreiging	met	 geweld	dwingt	 tot	 het	 ge‐
bruik	van	bedwelmende	drank.	
2.		 Indien	het	 feit	 zwaar	 lichamelijk	 letsel	 ten	gevolge	heeft,	wordt	de	schuldige	
gestraft	 met	 gevangenisstraf	 van	 ten	 hoogste	 zes	 jaren	 of	 geldboete	 van	 de	
vierde	categorie.	



































Uit	 de	 bovenstaande	 opsommingen	 blijkt	 dat	 in	 de	 artikelvolgorde	 binnen	
Titel	XIV	weinig	 thematische	ordening	 ligt	 besloten	en	dat	de	wetsstructuur	
bij	kennisneming	van	de	zedendelicten	dus	niet	veel	houvast	biedt.	De	wets‐
structuur	is	samengevat	in	tabel	2.	Hierna	worden	andere	structuren	in	Titel	




















































Het	 nut	 van	 een	 alternatieve	 bundeling	 van	 de	 zedendelicten	 is	 afhankelijk	
van	het	doel	dat	daarmee	wordt	beoogd.	Zo	zal	men	bij	 interesse	 in	de	reik‐





drijven	 tegen	 jeugdigen	 van	 een	 aparte	 positie	 te	 voorzien,	 omdat	 voor	 die	















schuldig	 te	maken.	 Ten	 slotte	 bestempelde	 hij	 verkrachting	 (art.	 242	 Sr)	 en	
aanranding	(art.	246	Sr)	als	delicten	tegen	de	persoonlijke	vrijheid.	Deze	delic‐
ten	vinden	per	definitie	tegen	de	wil	van	de	betrokkene	plaats	en	liggen	in	de	










een	 algemeen	 vertrouwen	 in	 de	 willekeurige	 burger	 dat	 van	 de	 bestaande	
























Deze	 indeling	 is	 aantrekkelijk	 door	 haar	 eenvoud,	 maar	 is	 ook	 betrekkelijk	
grof.	 De	 indeling	 vangt	 niet	 alle	 bepalingen,	 laat	 complexe	 en	 heterogene	
structuren	 binnen	 de	 categorieën	 bestaan	 en	 brengt	 geen	 rangorde	 aan	 die	
voor	 de	 onderhavige	 evaluatie	 van	 belang	 kan	worden	 geacht.	 Zoals	 hierna	
wordt	geïllustreerd,	 is	de	 indeling	niettemin	dienstig	aan	de	 rubricering	van	
bij	 de	 zedendelicten	 betrokken	 rechtsgoederen	 en	 daardoor	 aan	 de	 duiding	
van	de	zedendelicten	als	geheel.		
Bij	delicten	tegen	de	verdraagzaamheid	wordt	niet	de	seksuele	integriteit	
geschonden,	 maar	 het	 seksueel	 schaamtegevoel.	 Daarbij	 is	 echter	 niet	 het	
individuele	 schaamtegevoel	 doorslaggevend,	 maar	 het	 ‘normaal	 ontwikkeld	
schaamtegevoel’,	wat	een	abstracte	meerderheidsopvatting	aanduidt.	Het	gaat	
met	andere	woorden	om	de	publieke	moraal,	in	het	bijzonder	om	de	heersen‐







schennis	 van	de	 eerbaarheid,	 dat	 iemand	 toch	 ‘zijns	 ondanks’	 (een	bestand‐
deel	 in	 art.	 239	 Sr)	 aanwezig	 kan	 zijn	 bij	 een	 schennispleging,	 ook	 al	 heeft	
diegene	van	de	schennisbepalende	omstandigheden	niets	gemerkt.10	



















De	 delictsomschrijving	 geeft	 aan	 hoe	 de	 kwetsbare	 groep,	 desnoods	 tegen	
zichzelf,	moet	worden	beschermd.	Dat	brengt	mee	dat	het	rechtsgoed	‘seksue‐
le	integriteit’	bij	deze	delicten	niet	kan	worden	vereenzelvigd	met	het	rechts‐
goed	 ‘seksuele	 zelfbeschikking’.	Weliswaar	 kan	 soms	materieelrechtelijk	 re‐
kening	worden	 gehouden	met	 het	 zelfbeschikkingsrecht,	maar	 die	mogelijk‐
heid	is	ook	dan	slechts	beperkt.12		
Bij	 de	 hiervoor	 gedefinieerde	 delicten	 tegen	 de	 persoonlijke	 vrijheid	
schuiven	de	rechtsbelangen	‘seksuele	integriteit’	en	‘seksuele	zelfbeschikking’	
meer	 in	 elkaar.	 Wanneer	 de	 betrokkene	 de	 handelingen	 niet	 ervaart	 als	
schending	 van	 de	 seksuele	 integriteit,	 is	 daarmee	 de	 straffeloosheid	min	 of	
meer	gegeven;	van	‘dwingen’	in	de	zin	van	art.	242	Sr	en	art.	246	Sr	kan	alleen	
sprake	zijn	bij	handelingen	die	tegen	de	wil	van	de	betrokkene	plaatsvinden.	








worden	 gesteld,	 maar	 wel	 worden	 onderscheiden.	 Het	 betreft	 de	 seksuele	











de	 wetsgeschiedenis,	 met	 name	 ook	 in	 de	 voorbereidende	 werkzaamheden	
van	de	Commissie‐Melai.13	De	categorieën	zijn	te	beschouwen	als	apart	functi‐














teem	wordt	 op	 verschillende	manieren	 verbinding	 gemaakt	met	 alle	 eerder	





















































































‘ontucht’,	 ‘ontuchtig’	 en	 ‘ontuchtige	 handelingen’.	 Deze	 begrippen	 komen	
thans	voor	in	de	artt.	245,	246,	247,	248a,	248b,	248c,	248d,	248e,	248f,	249,	
250,	254	en	254a	Sr,	en	vormen	daarmee	een	belangrijke	kern	van	het	zeden‐





















rechtelijkheid	 van	 het	 strafbaar	 gestelde	 gedrag	 werd	 uitgedrukt	 door	 de	
















houd	 van	 het	 oude	 systeem.19	 Niettemin	 heeft	 de	 term	 ‘ontuchtig’	 tot	 veel	
parlementaire	 discussies	 geleid	 in	 de	 aanloop	 naar	 de	 herziening	 in	 1991,	
waardoor	kan	worden	gesteld	dat	bij	die	herziening	nieuwe	invulling	is	gege‐






In	 de	 memorie	 van	 toelichting	 werd	 voor	 de	 algemene	 kenmerken	 van	 het	
bestanddeel	 ‘ontucht’	 aangeknoopt	 bij	 de	 betekenis	 die	 in	 Noyon‐



















heidsrelatie	 (zoals	 de	 arts‐patiënt	 relatie).	 Gevreesd	 werd	 dat	 het	 seksuele	
zelfbeschikkingsrecht	van	de	betrokken	personen	–	bijvoorbeeld	de	vijftienja‐
rige,	de	geestelijk	beperkte	en	de	patiënt	–	te	zeer	zou	kunnen	worden	beknot	
onder	 invloed	 van	 de	 publieke	 moraal.21	 De	 minister	 benadrukte	 dat	 een	
evenwicht	moest	worden	gevonden	tussen	vrijheid	en	bescherming,	en	dat	de	
betrokken	 groepen	 dus	 enerzijds	 niet	 verstoken	 mochten	 blijven	 van	 be‐
scherming,	maar	anderzijds	ook	niet	‘seksueel	onaantastbaar’	moesten	zijn:	
	













niet	uitsluitend	 zou	 zijn	 vereist	dat	 iemands	 seksuele	 integriteit	 is	 geschonden,	maar	
bovendien	 relevant	 is	 of	 er	 sprake	 is	 van	 strijd	 met	 de	 normen	 van	 de	 (toevallige)	
maatschappelijke	meerderheid	‐	de	dominerende	publieke	moraal.	Dit	zou	naar	de	me‐
ning	 van	deze	 leden	niet	 anders	 kunnen	betekenen	dan	dat	 de	 staat	 optreedt	 als	 ze‐
denmeester.	Ik	heb	de	indruk	dat	deze	leden	mijn	betoog	omtrent	het	verschil	tussen	


















Tijdens	 de	 plenaire	 behandeling	 verdedigde	 de	minister	wederom	de	 keuze	
om	 bij	 het	 oude	 systeem,	met	 de	 ontuchtbestanddelen,	 te	 blijven.	 Hij	 stelde	





verder	 dan	 een	 verandering	 in	 de	 terminologie.	 Zij	 leiden	 er	 namelijk	 toe	 dat	 er	 een	
verandering	 in	de	wetgeving	als	zodanig	optreedt.	Deze	term,	die	misschien	door	een	
andere	zou	worden	vervangen	als	wij	ons	 in	een	nul‐situatie	bevonden,	heeft	een	be‐
paalde	 juridische	 betekenis.	 Hierin	weegt	 ook	 het	maatschappelijk	 onwenselijke	 van	
een	gedraging	mee.	Uit	onderzoek	blijkt	dat	mensen,	vooral	vrouwen,	later	vaak	ernsti‐
ge	psychische	problemen	krijgen	 tengevolge	van	 seksuele	 ervaringen	 in	 hun	 jeugdja‐
ren.	Vaak	verzet	de	jeugdige	zich	niet	tegen	de	seksuele	verlangens	van	de	ander.	Die	
ander	 zal	 dan	 ongetwijfeld	 aanvoeren	 dat	 de	 jeugdige	 zelf	wilde	 of	 zich	 althans	 niet	























Uit	 de	wetsgeschiedenis	blijken	voorts	 enkele	 systematische	keuzes	met	be‐
trekking	 tot	 het	 bestanddeel	 ‘ontucht’.	 Zo	 kon	 dat	 bestanddeel	 volgens	 de	
wetgever	worden	 gemist	 in	 art.	 242	 Sr	 (verkrachting),	 art.	 243	 Sr	 (seksueel	
binnendringen	 bij	 een	 lichamelijk	 of	 geestelijk	 onmachtige)	 en	 art.	 244	 Sr	
(seksueel	 binnendringen	 bij	 iemand	 jonger	 dan	 twaalf	 jaar).	 In	 die	 gevallen	
zijn	de	beschermde	personen	door	de	dwang,	de	onmacht	of	de	jeugdige	leef‐
tijd	 nagenoeg	 geheel	 weerloos,	 waardoor	 de	 handelingen	 ‘in	 zich	 zelf	 reeds	
ontuchtig	 zijn	 en	 daarmee	 misdrijven	 tegen	 de	 zeden’,	 aldus	 de	 minister.28	
Deze	 gedachte	 over	 intrinsieke	 ontuchtigheid	 lijkt	 echter	 niet	 overal	 op	 be‐
grijpelijke	wijze	te	zijn	doorgevoerd,	zoals	blijkt	uit	het	volgende.		











niet	 in	 strijd	met	 de	 sociaal‐ethische	 norm	 zijn	 te	 achten.	 De	minister	 heeft	
weliswaar	opgemerkt	dat	 ‘ontucht’	kan	worden	gemist	 in	bepalingen	die	het	


























wat	 leidde	 tot	 weglating	 van	 de	 ontuchtigheid	 als	 bijkomende	 eis.	 De	 be‐
scherming	van	deze	groep	in	art.	247	Sr	is	daarentegen	wel	gekoppeld	aan	het	




onder	omstandigheden	niet	 in	 strijd	 zijn	met	 de	 sociaal‐ethische	norm.	Het‐
zelfde	geldt	voor	 lichtere	seksuele	handelingen	met	een	 jeugdige	 jonger	dan	
twaalf	 jaar,	welke	jeugdige	onder	het	begrip	 ‘iemand	beneden	de	leeftijd	van	
zestien	 jaren’	 valt.	Deze	 voorbeelden	 laten	ook	het	 heterogene	 karakter	 van	
art.	 247	 Sr	 zien	 en	 daarmee	 is	 de	 verklaring	 waarschijnlijk	 al	 gegeven.	 De	
ogenschijnlijke	ongerijmdheden	konden	alleen	weggenomen	worden	door	de	
strafbaarstellingen	in	art.	247	Sr	op	dezelfde	wijze	uit	te	splitsen	als	die	in	art.	
243,	 244	 en	 245	 Sr.	De	minister	 zag	 in	 zijn	 algemeenheid	de	 voordelen	 van	
een	dergelijke	splitsing,	maar	achtte	die	meer	aangewezen	in	een	breder	her‐
















ren,	maar	 te	 laten	 staan	 in	 art.	 245	 en	 art.	 247	 Sr.	 De	minister	 lichtte	 deze	
keuze	als	volgt	toe:	
	
‘De	 leden	 van	 de	 S.G.P.‐fractie	 vroegen	 waarom	 in	 de	 artikelen	 245	 en	 247	 «buiten	
echt»	 niet	wordt	 geschrapt.	Wanneer	 dit	 zou	 gebeuren	 zou	 strafbaar	 zijn	 degene	 die	
vleselijke	gemeenschap	heeft	met	zijn	echtgenote	jonger	dan	zestien	jaar	en	degene	die	
een	 gehuwde	 persoon	 die	 jonger	 is	 dan	 zestien	 jaren	 verleidt	met	 haar	 of	 zijn	 echt‐
geno(o)te	 (van	de	zestienjarige)	ontuchtige	handelingen	 te	plegen.	Daar	dit	uiteraard	











‘Zoals	 ik	reeds	aan	de	 leden	van	de	S.G.P.‐fractie	heb	geantwoord	 ligt	het	niet	 in	mijn	















In	artikel	247	 zoals	dit	 thans	 luidt	wordt	het	plegen	van	de	daarbedoelde	ontuchtige	
















aal‐ethische	 norm.	 Daarnaast	 wordt	 de	 jonggehuwde	 niet	 beschermd	 tegen	
misbruik	van	overwicht	door	de	huwelijkspartner,	 zolang	dat	misbruik	geen	






en	 meer	 alledaags	 laat	 formuleren	 als	 maatschappelijk	 ongewenst	 seksueel	
contact.	Ook	is	een	indruk	gegeven	van	situaties	waarin	de	ontuchtigheid	ont‐










evenwel	 niet	 af	 te	 leiden,	mede	door	bepaalde	 omissies,	 door	 systematische	






dat	 leidde	 tot	 partiële	 wijziging	 van	 de	 zedelijkheidswetgeving	 in	 2002	 –	
waarbij	 eveneens	 concreet	 is	 ingegaan	 op	 de	 betekenis	 van	 het	 begrip	 ‘on‐




Het	 onderhavige	 wetsvoorstel	 bevatte	 onder	 meer	 de	 afschaffing	 van	 het	
klachtvereiste	dat	aan	verschillende	zedendelicten	was	verbonden.	Dit	klacht‐
vereiste	 zorgde	 ervoor	 dat	 het	 openbaar	 ministerie	 alleen	 vervolging	 kon	











de	hand	 van	 jurisprudentie	 algemene	uitspraken	 te	 doen.	 Jurisprudentie	 levert	 voor‐
beelden	op	van	seksueel	gedrag	over	het	ontuchtig	karakter	waarvan	doorgaans	geen	
twijfel	 bestaat.	 De	 strafrechter	 wordt	 gelukkig	 niet	 geroepen	 om	 een	 oordeel	 uit	 te	
spreken	over	 gevallen	 van	normaal	 seksueel	 gedrag.	 Sommige	 gevallen	 zijn	 volstrekt	
duidelijk.	Met	geslachtsgemeenschap	met	een	kind	onder	de	12	jaar	is	ontucht	gegeven.	






























ontuchtige	handelingen	 te	onderscheiden	van	 seksueel	 gedrag.	Nu	kennen	de	meeste	
artikelen	in	titel	14	van	het	Wetboek	van	Strafrecht	de	terminologie	"ontucht",	maar	de	
vraag	 is	wanneer	 iets	ontucht	 is	 en	wanneer	het	 geoorloofde	 seks	 is.	 Ik	meen	dat	de	
heer	Nicolaï	ook	een	dergelijke	vraag	heeft	gesteld.	De	minister	zegt	in	de	stukken	dat	
seksueel	gedrag	dat	in	het	huidige	tijdsgewricht	als	normaal	wordt	ervaren,	niet	straf‐










bij	 seks	 tussen	 een	 kind	 en	 een	 aanmerkelijk	 ouder	 persoon.	 Er	 hoeft	 dus	 geen	 zorg	
over	 te	 zijn	 dat	 er	 opeens	 zaken	 bij	 de	 rechter	 zullen	 worden	 aangebracht	 die	 daar	
voorheen	bij	gebreke	aan	een	klacht	niet	terechtkwamen.	De	strafrechter	zal	gelukkig	
ook	straks	niet	geroepen	worden,	een	oordeel	uit	te	spreken	over	gevallen	van	normaal	

































schil	bestaat	 tussen	het	criterium	van	een	 ‘gering	 leeftijdsverschil’	 (een	con‐
tra‐indicatie	voor	ontucht	in	deze	context,	zie	hiervoor)	en	het	hier	geformu‐
leerde	 criterium	 van	 een	 ‘aanmerkelijk	 leeftijdsverschil’	 (een	 voorwaarde	
voor	 ontucht	 in	 deze	 context).	 Deze	 criteria	 lijken	 alleen	 dan	met	 elkaar	 te	
verenigen	wanneer	 een	 leeftijdsverschil	 aanmerkelijk	 kan	worden	 genoemd	
zodra	het	niet	meer	gering	is,	en	vice	versa	(er	zijn	dan	slechts	twee	categorie‐
en:	een	gering	en	een	aanmerkelijk	leeftijdsverschil).	In	een	meer	kwantitatie‐





machtsevenwicht’,	 waarmee	 hij	 ogenschijnlijk	 ook	 bedoelt	 te	 zeggen	 dat	 de	






ontucht,	 zijn	 er	 omstandigheden	 denkbaar	 waaronder	 dat	 niet	 het	 geval	 is,	
aldus	de	minister.	Dit	alles	lijkt	zo	begrepen	te	moeten	worden	dat	het	enkele	
leeftijdsverschil	tussen	twee	adolescenten	of	tussen	een	‘jonge	meerderjarige’	
en	 een	 vijftienjarige,	 nog	 niet	 per	 definitie	meebrengt	 dat	 een	 ‘echt	machts‐
evenwicht’	ontbreekt.	Binnen	de	bandbreedte	van	de	adolescentie	 is	bij	con‐





In	relatie	 tot	de	wetsgeschiedenis	van	de	wijzigingen	 in	1991	 lijkt	de	zojuist	
besproken	wetsgeschiedenis	al	met	al	meer	ruimte	te	bieden	voor	het	oordeel	
dat	 bepaald	 seksueel	 verkeer	 tussen	 jongeren	 of	 jongvolwassenen	 niet	 on‐
tuchtig	is.	Maar	met	het	oog	op	de	nu	te	bespreken	rechtspraak,	zij	hier	reeds	





















reactie	 op	 een	 verweer,	 nog	 nagaan	 of	 de	 concrete	 omstandigheden	 dit	
rechtsvermoeden	ontkrachten.	Zo	kan	de	ontuchtigheid	ontbreken	bij	consen‐
suele	 seksuele	 handelingen	 tussen	 jeugdigen	 die	 slechts	 in	 geringe	 mate	 in	
leeftijd	verschillen41	en	bij	consensuele	seksuele	handelingen	tussen	een	arts	

















a. geen	enkele	 seksuele	gedraging,	 van	welke	aard	dan	ook,	ontuchtig	 is	 en	dat	de	










over	het	 algemeen	 sociaal‐ethisch	 aanvaard	en	het	 is	 ook	 sociaal‐ethisch	aanvaard	dat	 in	
die	gevallen	jeugdigen	zelf	beslissen’	(Kamerstukken	II	1988/89,	20	930,	nr.	5,	p.	5).		
40		 Zie	o.m.	de	benaderingen	 in	HR	18	 februari	1997,	NJ	 1997/485,	m.nt.	 ’t	Hart,	HR	24	 juni	
1997,	NJ	1997/676	en	HR	30	maart	2010,	NJ	2010/376,	m.nt.	Keijzer.	Vgl.	voorts	Hof	Arn‐
hem‐Leeuwarden	12	maart	2013,	ECLI:NL:GHARL:2013:CA3782.	



















het	 signaleren	 van	 sterke	 contra‐indicaties.	 Voorafgaand	 aan	 die	 signalering	
verschilt	de	‘ontucht’	niet	van	‘seksuele	handelingen’,	omdat	seks	met	iemand	
uit	 de	 beschermde	 groep	 het	 rechtsvermoeden	 van	 ontucht	 oproept.	 Voor	






ruimte	bestaat.46	Onvermijdelijk	 lijkt	daarbij	dat	de	waardering	 in	de	 feiten‐





45		 Voorbeelden	 van	 zeer	 specifieke	 rechtvaardigingsgronden	 zijn	 te	 vinden	 bij	 het	 delict	
bestialiteit	(art.	254	Sr).	Het	bestanddeel	 ‘ontuchtige	handelingen’	werd	door	de	wetgever	
per	saldo	geprefereerd	boven	‘seksuele	handelingen’,	om	de	mogelijk	als	seksueel	te	duiden	
handelingen	 in	 de	 kunstmatige	 inseminatie‐industrie	 en	 in	 wetenschappelijk	 onderzoek	
reeds	 op	 bestanddeelniveau	 te	 kunnen	 uitsluiten.	 Zie	 o.m.	Kamerstukken	 II	 2006/07,	 31	
009,	nr.	8,	p.	3.	De	Raad	van	State	had	bezwaar	gemaakt	 tegen	het	oorspronkelijke	 initia‐
tiefvoorstel,	waarin	‘seksuele	handelingen’	was	opgenomen.		
46		 HR	 30	 maart	 2010,	 NJ	 2010/376.	 m.nt.	 Keijzer.	 Vgl.	 voorts	 o.m.	 HR	 7	 november	 2006,	
ECLI:NL:HR:2006:AY8880.		
47		 Vgl.	 het	 geval	waarin	 een	 sociotherapeute	 in	 de	Van	Mesdagkliniek	 seksuele	 handelingen	
had	gepleegd	met	een	patiënt,	als	onderdeel	van	een	binnen	de	setting	van	de	kliniek	be‐
staande	 liefdesrelatie	 en	 in	 de	 vrije	 tijd	 van	 de	 verdachte.	 De	 sociotherapeute	werd	 ver‐
volgd	 ter	 zake	 van	 art.	 249	 lid	 2	 Sr.	 De	Rechtbank	 Groningen	 kwam	daarbij	 tot	 een	 vrij‐
spraak	(Rb.	Groningen	5	maart	2009,	ECLI:NL:RBGRO:2009:BH4852),	maar	het	Hof	Leeu‐
warden	 kwam	 in	 hoger	 beroep	 tot	 een	 veroordeling	 (Hof	 Leeuwarden	 6	 oktober	 2009,	
ECLI:NL:GHLEE:2009:BJ9304),	 terwijl	 de	 gerechten	 ogenschijnlijk	 uitgingen	 van	 dezelfde	
rechtsopvatting.	
48		 Zie	 bijvoorbeeld	 het	 verschil	 tussen	 Rb.	 ’s‐Hertogenbosch	 3	 juni	 2010	
ECLI:NL:RBSHE:2010:BN2577	 en	 Hof	 ‘s‐Hertogenbosch	 31	 oktober	 2011,	 ECLI:NL:	
GHSHE:2011:BU3235	(hoger	beroep).	De	verdachte	had	bij	een	racevereniging	met	enkele	
jeugdige	jongens	een	spel	geïnitieerd,	waarbij	de	jongens	een	tegenprestatie	moesten	leve‐
ren	bij	 verlies.	Voor	 een	van	de	 jongens	was	de	 tegenprestatie	 dat	 hij	 op	 een	 tafel	moest	
gaan	liggen	en	de	volgende	handelingen	moest	ondergaan.	Verdachte	heeft	het	shirt	van	de	
jongen	omhoog	getrokken	en	over	zijn	hoofd	gelegd,	zodat	hij	niets	kon	zien,	en	vervolgens	
de	 broek	 van	 de	 jongen	 omlaag	 getrokken	 en	 wasknijpers	 op	 zijn	 lichaam	 geplaatst	 ter	





geldt	 voor	 de	waardering	 van	 leeftijdsverschillen	 in	 het	 kader	 van	 de	 bepa‐
lingen	die	jeugdigen	beschermen.	Vooral	op	dit	punt	–	de	manier	waarop	leef‐
tijdsverschillen	 worden	 vastgesteld	 en	 gewogen	 –	 laat	 de	 feitenrechtspraak	
zich	niet	eenvoudig	vangen	in	algemene	regels.		
In	 sommige	 zaken	 is	 het	 verschil	 tussen	 12	 jaar	 (de	 leeftijd	 van	 het	
slachtoffer,	 een	 term	 die	 hier	 gemakshalve	 wordt	 gebruikt)	 en	 15	 jaar	 (de	
leeftijd	van	de	verdachte)	niet	als	 ‘gering	leeftijdsverschil’	aangemerkt49,	 ter‐
wijl	dat	 in	andere	zaken	wel	als	 zodanig	 is	bestempeld50.	Zelfs	over	het	ver‐
schil	tussen	12	jaar	en	16	jaar	wordt	verschillend	gedacht.51	Eveneens	bestaan	
uiteenlopende	uitspraken	over	het	verschil	tussen	13	jaar	en	16	jaar52,	en	over	
het	verschil	 tussen	15	 jaar	en	18	 jaar53.	Voorts	zijn	 in	de	bestudeerde	recht‐
spraak	 de	 verschillen	 tussen	 14	 jaar	 en	 17	 jaar	 allemaal	 als	 ‘gering’	 beoor‐
deeld54,	maar	haalden	de	verschillen	tussen	14	jaar	en	18	jaar	de	kwalificatie	

























52		 Dit	verschil	werd	niet	problematisch	geacht	 in	Hof	Arnhem‐Leeuwarden	21	 januari	2015,	
ECLI:NL:GHARL:2015:330	(i.c.	13	jaar	en	10	maanden	versus	16	jaar	en	1	maand,	zoals	het	
hof	 uitdrukkelijk	 overwoog),	 maar	 wel	 in	 Rb.	 Groningen	 21	 december	 2007,	 
ECLI:NL:RBGRO:2007:BC0859.	
53		 Dit	 verschil	 werd	 niet	 problematisch	 geacht	 in	 Rb.	 Zutphen	 4	 april	 2010,	
ECLI:NL:RBZUT:2010:BM3174	 (i.c.	 bijna	 16	 jaar	 en	 bijna	 19	 jaar,	 zoals	 de	 rechtbank	 uit‐




55		 Rb.	 Midden‐Nederland	 5	 april	 2013,	 ECLI:NL:RBMNE:2013:2825;	 Rb.	 Limburg	 25	 maart	
2014,	 ECLI:NL:RBLIM:2014:2757;	 Rb.	 Gelderland	 22	 april	 2014,	 ECLI:NL:RBGEL:2014:	
2698.	












van	 het	 leeftijdsverschil	 het	 startpunt	 betreffen	 van	 verdere	 beoordeling,	
maar	ook	een	zekere	‘totaalbeoordeling’.	In	ieder	geval	wordt	hierdoor	des	te	
meer	 duidelijk	 dat	 de	 vraag	wanneer	 vrijwillige	 seks	 tussen	 jongeren	 straf‐
baar	is,	zich	niet	goed	laat	beantwoorden.	Ook	kunnen	hier	en	daar	betrekke‐
lijk	concrete	verschillen	worden	aangewezen,	zoals	bij	de	waardering	van	de	
aard	van	de	 seksuele	handelingen:	de	 ene	 rechter	kijkt	duidelijk	 anders	 aan	
tegen	de	vraag	wat	‘normale’,	leeftijdsadequate	seksuele	handelingen	zijn	dan	
de	 andere	 rechter.	 Er	 zijn	 ruimdenkende	 opvattingen	 aan	 te	wijzen58,	maar	
ook	 terughoudende59,	 terwijl	 die	 opvattingen	 doorslaggevend	 lijken	 te	 zijn	
geweest	voor	de	uitkomst	van	de	betreffende	strafzaak.		
In	verband	met	dit	laatste	kan	in	herinnering	worden	geroepen	dat	rond	
de	 eeuwwisseling	bij	 de	 voorbereiding	 van	de	wetswijzigingen	 in	 2002,	 nog	
herhaaldelijk	 is	overwogen	dat	seks	tussen	 ‘adolescenten	die	daarvoor	vrije‐
lijk	 hebben	 gekozen’	 niet	 ontuchtig	 is,	 en	 dat	 ditzelfde	 geldt	 voor	 vrijwillig	
‘seksueel	verkeer	 tussen	een	 jonge	meerderjarige,	met	een	15‐jarige’.	Voorts	
werd	 daarbij	 door	 de	minister	 opgemerkt	 dat	 vrijwillige	 seks	 pas	 ontuchtig	
wordt	wanneer	de	 ander	 ‘aanmerkelijk	 ouder’	 is.60	 Zoals	 eerder	werd	opge‐
merkt,	ontstaat	de	indruk	dat	deze	bronnen	meer	ruimte	bieden	voor	het	oor‐
deel	dat	de	ontuchtigheid	ontbreekt,	dan	de	bronnen	die	leidden	tot	de	wets‐
wijzigingen	 in	1991.	 In	de	 feitenrechtspraak	 lijken	de	genoemde	overwegin‐























meer	 een	 seksueel	 karakter.62	Hoewel	de	 intentie	 van	de	verdachte	niet	per	
definitie	 doorslaggevend	 is	 in	 dit	 soort	 situaties,	 kan	 zij	 dat	 wel	 zijn.63	 Het	
aannemen	van	een	seksuele	strekking	mede	op	grond	van	de	intentie	van	de	
verdachte,	 zal	 vervolgens	dikwijls	 het	 aannemen	van	de	 ontuchtigheid	mee‐
brengen.	 Indien	 een	meisje,	 terwijl	 zij	 als	 fietser	 op	 de	 weg	 rijdt,	 door	 een	
onbekende	bij	de	knie	wordt	vastgepakt	en	geknepen,	is	dat	bijvoorbeeld	niet	










Dat	 intieme	 handelingen	 niet	 noodzakelijkerwijs	 seksuele	 handelingen	
zijn,	blijkt	ook	uit	de	typering	van	gynaecologische	of	intieme	therapeutische	
handelingen.	Aangenomen	wordt	dat	deze	handelingen	een	seksueel	karakter	
ontberen,	 tenzij	 bijvoorbeeld	 blijkt	 dat	 de	 behandelaar	 een	 seksueel	 motief	
had	 en	 de	 handeling	 zonder	 noodzaak	 uitvoerde.66	 Voorts	 zal	 iemand	 die	
wordt	geconfronteerd	met	ongewenste	zoenen	op	de	wang,	op	de	mond	of	in	

















slachtoffer,	 alsook	 het	 naar	 achteren	 trekken	 van	 de	 voorhuid,	 pasten	 binnen	 de	 verzor‐





6)	 en	 zie	 voorts	 Rb.	 Overijssel	 21	 oktober	 2014,	 ECLI:NL:RBOVE:2014:5600	 en	Hof	 Arn‐
hem‐Leeuwarden	10	 september	2014,	ECLI:NL:GHARL:2014:7568.	Een	opmerkelijk	 voor‐
beeld	 van	 een	 aanzienlijke	 reeks	 ongewenste	 intimiteiten	 die	 door	 de	 feitenrechter	 toch	
niet	als	ontuchtig	werd	gezien,	ligt	besloten	in	HR	31	mei	2011,	NJ	2011/264.	Het	oordeel	



















voudig	 is.	 In	 sommige	 gevallen	 is	 het	 seksuele	 karakter	 van	 de	 handelingen	
niet	evident,	waardoor	alle	omstandigheden	bij	die	beoordeling	moeten	wor‐











en	 daaraan	 nadere	 invulling	 geeft.	 Omdat	 hierbij	 verschillend	 positie	 kan	






jeugdigen	 de	 seksuele	 zelfbeschikking	 in	 beginsel	 ondergeschikt	 is	 gemaakt	
aan	 de	 bescherming	 van	 de	 seksuele	 integriteit,	 omdat	 bij	 die	 delicten	 ook	
volstrekte	vrijwilligheid	aan	de	zijde	van	de	jeugdige	nog	niet	hoeft	te	leiden	
                                                            



























In	 deze	 overweging	 lijkt	 te	 worden	 aangenomen	 dat	 bij	 een	 ‘ongeoorloofde	
relatie’	 zoals	 geraakt	 door	 art.	 247	 en	 249	 Sr,	 steeds	 het	 recht	 op	 seksuele	
zelfbeschikking	 wordt	 geschonden.	 Het	 recht	 op	 seksuele	 zelfbeschikking	
wordt	 hier	 dus	 kennelijk	 anders	 geïnterpreteerd	 dan	 zojuist,	 omdat	 het	 nu	
ook	is	geschonden	wanneer	de	jeugdige	(art.	247	Sr)	of	de	patiënt	(art.	249	Sr)	







sproken	wanneer	 geen	 lichamelijk	 contact	 heeft	 plaatsgevonden	 tussen	 ver‐
dachte	en	slachtoffer	(op	deze	rechtsvraag	wordt	later	uitgebreid	ingegaan72).	






















‘seksuele	 integriteit’	als	 interpretatief	handvat	gebruikt.	 Interessant	is	vooral	












mere	opvatting	van	de	seksuele	 integriteit	–	seksuele	 integriteit	 is	 iets	 licha‐
melijks,	maar	 kan	 tevens	 betrekking	 hebben	 op	 handelingen	 die	 iemand	 bij	
zichzelf	verricht	–	is	de	seksuele	integriteit	in	dergelijke	gevallen	immers	zon‐
der	meer	in	het	geding.	In	dit	kader	kan	worden	opgemerkt	dat	de	Hoge	Raad	











op	 de	 seksuele	 integriteit	 in	 de	 regel	 wel	 van	 toepassing	 zijn;	 art.	 239	 Sr	
(schennis	van	de	eerbaarheid)	en	art.	240a	Sr	 (het	vertonen	van	schadelijke	
afbeeldingen	aan	iemand	jonger	dan	zestien	jaar).74	
Een	 ander	 voorbeeld	 waaruit	 blijkt	 dat	 inhoudelijke	 verschillen	 kunnen	
bestaan,	 is	gelegen	in	de	annotatie	van	Keijzer	onder	HR	26	november	2013,	
NJ	 2014/62	 (Tongzoen	 III).	 In	 het	 Tongzoen	 II‐arrest75	 was	 de	 Hoge	 Raad	
omgegaan	met	betrekking	tot	de	betekenis	van	het	bestanddeel	‘seksueel	bin‐
nendringen’	 in	de	zin	van	art.	242	Sr	(verkrachting).	Zoals	 in	paragraaf	2.7.2	
nader	wordt	 besproken,	werd	 de	 uitleg	 van	 dat	 bestanddeel	 aanzienlijk	 be‐
perkt	in	het	Tongzoen	II‐arrest,	waardoor	een	tongzoen	niet	langer	als	‘seksu‐











dergelijk	 gedrag	 (het	 geven	 van	 een	 tongzoen)	 kon	 volgens	 de	 Hoge	 Raad	








het	 lichaam’	 aldus	 worden	 verstaan	 dat	 tongzoenen	 daaronder	 niet	 zijn	 begrepen.	
Daardoor	liggen	tongzoenen	weliswaar	niet	geheel	buiten	bereik	van	het	strafrecht	—	



















lificatie)	 besloten	 te	 liggen.	 Op	 bestanddeelniveau	 kan	 die	 invulling	 ervoor	
zorgen	dat	een	tongzoen	eerder	kan	worden	aangemerkt	als	‘ontucht’	in	de	zin	
van	 art.	 247	 en	 249	 Sr,	 dan	 een	 afgedwongen	 tongzoen	 kan	worden	 aange‐
merkt	als	‘ontuchtige	handeling’	in	de	zin	van	art.	246	Sr.		
De	opmerking	van	Keijzer	maakt	ook	nieuwsgierig	naar	de	reden	waar‐
om	 de	 Hoge	 Raad	 art.	 246	 Sr	 (aanranding)	 in	 het	 Tongzoen	 III‐arrest	 niet	
noemde.77	 In	dat	 arrest	 stelde	de	Hoge	Raad	uitdrukkelijk	dat	 een	 tongzoen	
een	 seksuele	 strekking	 heeft.78	Mocht	 de	Hoge	Raad	de	 hier	 geconstrueerde	

























–	 in	 strijd	 handelen	met	 de	 sociaal‐ethische	 norm	 –	 lijkt	 door	 de	 gebezigde	
terminologie	een	morele	lading	te	hebben.	In	de	weergegeven	wetsgeschiede‐
nis	 kwamen	ook	 termen	naar	 voren	 als	 ‘de	publieke	moraal’	 en	 ‘de	 normen	
van	 de	 maatschappelijke	 meerderheid’.	 Tegelijkertijd	 bleek	 dat	 de	 minister	
het	accent	legde	op	bescherming	van	kwetsbare	groepen	en	daarbij	ook	op	het	
gevaar	voor	schade	wees.79			
Het	 criterium	van	de	 sociaal‐ethische	norm	geeft	 uit	 zichzelf	 geen	 rich‐
ting	aan;	of	het	maatschappelijk	onwenselijke	moet	worden	afgemeten	aan	de	
publieke	moraal	of	aan	de	schadelijkheid,	kan	aan	het	criterium	niet	worden	
afgelezen.80	Natuurlijk	 zal	 de	 publieke	moraal	 niet	 altijd	 louter	 de	 abstracte	
zedelijkheid	 –	 de	 ‘goede	 zeden’	 –	 betreffen.	Maatschappelijke	 afkeuring	 van	
gedrag	kan	ook	verband	houden	met	de	overtuiging	dat	door	dat	gedrag	scha‐
de	wordt	berokkend.	Maar	ook	dan	kan	verschil	bestaan	tussen	de	verwachte	
schadelijkheid	 en	 de	 daadwerkelijke	 schadelijkheid	 zoals	 die	 uit	 empirisch	












komingsgeschiedenis	 van	de	 zedenbepalingen	die	 sinds	1991	 zijn	 ingevoerd	





thans	 luidt	 (bestialiteit),	 lijkt	 te	 hebben	 geworsteld	 met	 de	 precieze	 aard	 van	 de	 maat‐
schappelijke	 onwenselijkheid	 die	 het	 strafbaar	 stellen	 van	 ‘ontuchtige	 handelingen’	 met	






dragen.82	 Daarnaast	 valt	 op	 dat	 ook	 de	 strafmotiveringen	 van	 de	 rechter	 in	
deze	context	vaak	zijn	opgetrokken	rond	de	veronderstelde	schade	of	kans	op	
schade.83		
Dat	 alles	 neemt	 vanzelfsprekend	 niet	 weg	 dat	 de	 rechter	 zich	 dikwijls	
voor	gevallen	ziet	gesteld	waarin	het	schadeoordeel	moeilijk	 is,	zoals	bij	een	
consensueel	 sekstrio	 tussen	 jeugdigen.84	 In	 dit	 verband	 kan	 worden	 opge‐
merkt	dat	een	iets	andere	instructie	lijkt	uit	te	gaan	van	de	vraag	of	een	han‐
deling	‘in	strijd	is	met	de	sociaal‐ethische	norm’	dan	van	de	vraag	of	een	han‐
deling	 ‘algemeen	 als	 sociaal‐ethisch	 is	 aanvaard’	 (de	 spiegelbeeldige	 formu‐
lering	van	de	Hoge	Raad,	zie	paragraaf	2.3.3).	Hoewel	verondersteld	mag	wor‐
den	dat	de	vragen	hetzelfde	inhouden	en	ook	geen	aanwijzingen	in	de	recht‐
spraak	 kunnen	worden	 gevonden	 dat	 hiertussen	 verschil	wordt	 gemaakt,	 is	
niettemin	voorstelbaar	dat	gevoelsmatig	eerder	tot	de	conclusie	kan	worden	
gekomen	dat	een	concreet	geval	van	een	trio	tussen	jeugdigen	niet	‘in	strijd	is	












Utrecht	 28	 september	 2011,	 ECLI:NL:RBUTR:2011:BU7204;	 Hof	 Leeuwarden	 25	 oktober	




ECLI:NL:RBROT:2014:4933	 en	 Rb.	 Rotterdam	 ECLI:NL:RBROT:2014:4934.	 In	 de	 eerstge‐
noemde	zaak	was	sprake	van	een	trio	tussen	een	vijftienjarig	meisje,	haar	zeventienjarige	









zeer	 gering	waren,	 daarbij	mede	 de	 leeftijdsfase	 in	 aanmerking	 genomen,	 dat	 het	meisje	
met	beide	verdachten	afzonderlijk	ook	eerder	seks	had	gehad	en	dat	de	betrokkenen	onder‐
ling	zowel	voor	als	na	de	handelingen	een	goede	verstandhouding	hadden.			





















algemene	 definitie	 van	 ontucht	 die	 in	 Noyon‐Langemeijer‐Remmelink	 was	
geformuleerd:	 ‘handelingen,	 gericht	 op	 seksueel	 contact	 althans	 contact	 van	
seksuele	aard,	in	strijd	met	de	sociaal‐ethische	norm’.	In	deze	definitie	worden	
ook	 de	 in	 aanmerking	 komende	 handelingen	 omschreven:	 ‘handelingen	 ge‐
richt	 op	 seksueel	 contact’,	 althans	 ‘contact	 van	 seksuele	 aard’.	 Maar	 uit	 de	
wetsgeschiedenis	 blijkt	 niet	 dat	 de	 wetgever	 zich	 aan	 deze	 specifieke	 om‐
schrijvingen	 heeft	willen	 binden.	Het	 is	 de	wet	 zelf	 die	 de	 beperkingen	 lijkt	
aan	te	geven,	door	de	betreffende	handelingen	op	verschillende	manieren	uit	
te	drukken.	In	de	onderstaande	tabel	zijn	die	uitdrukkingen	beknopt	opgeno‐






dader	 (zie	 onder	 andere	 art.	 247	 Sr),	 een	 ‘plegen’	 door	 het	 slachtoffer	 (zie	































































standdeel	 ‘seksueel	 binnendringen	 van	 het	 lichaam’.	De	Hoge	Raad	 acht	 het	
middel	terecht	voorgesteld:	
	








krachting	van	mannen	onder	het	bereik	van	die	bepaling	 te	brengen,	 terwijl	 zij	







krachting	 en	 feitelijke	 aanranding	 van	 de	 eerbaarheid	 uitdrukkelijk	 is	 gehand‐
haafd,	moet	worden	afgeleid	dat	de	wetgever	 in	zoverre	de	bestaande	systema‐
















betrof,	 door	middel	 van	 het	mannelijk	 geslacht.	 Volgens	 de	Hoge	Raad	 is	 in	
















zeer	 beperkt	 uit.	 Een	 functionele	 uitleg	 van	 ‘plegen’	 (middellijk	 plegen	 c.q.	
doen	 plegen)	 valt	 er	 niet	 onder.	 Immers,	 het	 feit	 dat	 de	 handeling	 van	 het	
slachtoffer	 in	direct	verband	stond	met	de	uitgeoefende	dwang	door	de	ver‐
dachte,	maakt	het	in	de	ogen	van	de	Hoge	Raad	nog	geen	seksuele	handeling	
‘gepleegd	 door’	 de	 dwinger.	 Dit	 leidt	 tot	 de	 gevolgtrekking	 dat	 degene	 die	
wordt	gedwongen	seksueel	binnen	te	dringen	bij	degene	die	de	dwang	uitoe‐
fent,	strafrechtelijk	gezien	geen	slachtoffer	is	van	verkrachting.	Dit	geldt	even‐
eens	 voor	 twee	 personen	die	 door	 een	 derde	worden	 gedwongen	 bij	 elkaar	
binnen	te	dringen.	Voorts	 lijkt	ook	het	gedwongen	worden	tot	het	zich	 laten	








opvatting	 is	 ook	 steun	 te	 vinden	 in	het	 eindrapport	 van	de	 commissie‐Melai,	 die	 een	nog	
veel	beperkter	perspectief	innam.	Zij	overwoog	ten	aanzien	van	de	door	haar	voorgestelde	












89		 Zie	 HR	 2	 mei	 1995,	 NJ	 1995/583	 en	 vgl.	 voorts	 Rb.	 Leeuwarden	 7	 oktober	 2008,	















ten:	 iemand	 dwingen	 tot	 het	 verrichten	 van	 een	 binnendringen	 bij	 zichzelf,	
iemand	dwingen	tot	het	binnendringen	bij	een	ander,	en	iemand	dwingen	tot	
het	ondergaan	van	een	binnendringen	door	een	ander	dan	de	dwinger	of	door	
een	 dier.	 Hoewel	 de	 tekst	 van	 art.	 242	 Sr	 ruimte	 biedt	 voor	 een	 aanzienlijk	
ruimere	 interpretatie	 (‘dwingen	 tot	 het	 ondergaan	 van	 handelingen	 die	 be‐
staan	 uit	 of	mede	 bestaan	 uit	 het	 seksueel	 binnendringen	 van	 het	 lichaam’)	








niet	 gebleken	 van	 een	wens	 tot	 het	 creëren	 van	 een	 ruimere	 strekking	 dan	
door	 de	Hoge	Raad	 beschreven.	 Tegen	 deze	 achtergrond	 kan	 het	 arrest	 dus	
van	betekenis	worden	geacht	voor	alle	delicten	die	op	enigerlei	wijze	een	sek‐
sueel	 binnendringen	 strafbaar	 stellen.	 In	 deze	 richting	wijst	 ook	 de	 recente	
jurisprudentie	 van	 de	 Hoge	 Raad	 over	 de	 aard	 van	 het	 binnendringen	 (de	
nieuwe	Tongzoen‐arresten),	waarin	geen	onderscheid	wordt	gemaakt	tussen	
art.	242	Sr	enerzijds	en	de	andere	delicten	met	het	bestanddeel	‘seksueel	bin‐
nendringen’	 anderzijds.90	 Hieraan	 kan	 nog	worden	 toegevoegd	 dat	 art.	 243,	
244	en	245	Sr	tekstueel	gezien	(‘met	iemand	handelingen	plegen)	zelfs	minder	
ruimte	laten	voor	een	ruime	toepassing	dan	art.	242	Sr	dat	doet.	Op	grond	van	






























uit	 de	 afgelopen	decennia.	De	 arresten	 bieden	 voor	de	 strekking	 van	 de	 be‐
standdelen	‘plegen’	en	‘dulden’	belangrijke	informatie,	maar	zijn	in	onderlinge	








dan	 zestien	 jaar	 ontuchtige	 handelingen	 plegen’).	 In	 de	 bewezenverklaring	
van	het	hof	was	niet	alleen	opgenomen	dat	de	verdachte	de	penis	van	de	jeug‐
dige	 in	 zijn	mond	 heeft	 gehouden	 en	 daaraan	 heeft	 gelikt,	maar	 ook	 dat	 de	
verdachte	zich	‘ontuchtiglijk’	door	de	jeugdige	in	zijn	mond	heeft	laten	wate‐
ren.	Tegen	dit	laatste	onderdeel	richt	het	cassatiemiddel	zich,	op	de	grond	dat	








organen	 en	 lichaamsdelen	met	 ontuchtige	 bedoeling	 zo	 dicht	 in	 de	 buurt	 van	 de	 ge‐
slachtsorganen	van	de	andere	persoon	worden	gebracht,	dat	dit	'bijna‐contact'	zeker	in	







omstandigheden	 voor	 dit	 oordeel	 beslissend	 zijn.	 Overwogen	 wordt	 slechts	
‘dat	immers	een	gedraging	als	in	het	middel	bedoeld	ook	zonder	lichamelijke	
aanraking	onder	omstandigheden	het	karakter	van	een	ontuchtige	handeling	
kan	 hebben	 in	 de	 zin	 van	 art.	 247	 Sr.	 en	 blijkens	 de	 bewezenverklaring	—	























een	 hond	 in	 haar	mond	 te	 nemen	 en	 in	 haar	 vagina	 te	 brengen.	Het	middel	
richt	 zich	 niet	 expliciet	 tegen	 de	 afwezigheid	 van	 lichamelijk	 contact,	 maar	
tegen	de	veronderstelling	dat	onder	‘ontucht’	ook	handelingen	tussen	mens	en	
dier	 kunnen	 vallen.	 De	 Hoge	 Raad	 acht	 het	 middel	 tevergeefs	 voorgesteld:	
‘Indien	iemand	tegen	haar	of	zijn	wil	wordt	gedwongen	tot	het	plegen	of	dul‐
den	 van	 sexuele	 handelingen	 met	 een	 dier	 wordt	 immers	 ook	 een	 inbreuk	
gemaakt	 op	 de	 sexuele	 integriteit	 van	die	 persoon’,	 aldus	 de	Hoge	Raad.	De	








plegen	 van	 ontuchtige	 handelingen	 met	 die	 slachtoffers.	 Het	 opmerkelijke	
hierbij	 is	 dat	 in	 de	 beoordeelde	 bewezenverklaring,	 naast	 het	 betasten,	 ook	
het	 ‘laten	 betasten’,	 ‘kijken	 naar’	 en	 ‘fotograferen	 van’	 is	 opgenomen.	 Deze	
gedragingen	kunnen	dus	in	ieder	geval	onderdeel	zijn	van	een	feitencomplex	
dat	in	zijn	geheel	wordt	aangeduid	als	het	plegen	van	ontuchtige	handelingen	













veroordeeld	 ter	 zake	 van	 art.	 247	 Sr	 (‘met	 iemand	 jonger	 dan	 zestien	 jaar	
ontuchtige	 handelingen	 plegen’),	 omdat	 hij	 had	 nagelaten	 in	 te	 grijpen	 toen	
een	jeugdig	meisje	zijn	penis	vastpakte.97	Voor	A‐G	Machielse	gaat	het	te	ver	
om	dit	als	 ‘plegen’	aan	 te	merken.	Zijn	uitgebreide	betoog	 is	 in	deze	context	
belangwekkend,	omdat	hij	 leunt	op	de	kennelijke	bedoeling	van	de	wetgever	
zoals	 die	 zou	 blijken	 uit	 de	 gebezigde	wetstermen,	 en	 hij	 daarbij	 de	 onder‐
scheidingen	in	de	wet	kernachtig	problematiseert:	
	


















































gelegde	hetzelfde	als	wat	 ik	 zojuist	opmerkte	voor	het	primair	 tenlastegelegde;	




































echt,	 ontuchtige	 handelingen	 heeft	 gepleegd,	 bestaande	 hierin	 dat	 hij,	 verdachte	








offers	heeft	plaatsgevonden,	niet	 als	 'ontuchtig'	 in	de	 zin	 van	de	 art.	 247	en	
249	 Sr	 kunnen	 worden	 aangemerkt.	 Op	 basis	 van	 de	 bewezen	 verklaarde,	
fysieke	 context	waarin	die	 gedragingen	hebben	plaatsgevonden,	 concludeert	
                                                            








ben	 plaatsgevonden	 in	 combinatie	met	 de	 handelingen	met	 lichamelijk	 con‐

























het	 Hof	 geeft	 dus	 blijk	 van	 een	 onjuiste	 rechtsopvatting,	 zodat	 het	middel	 terecht	 is	






de	 minderjarige	 relevante	 interactie’.	 Wat	 opvalt	 is	 dat	 dit	 afwijkt	 van	 het	
bestialiteitsarrest	uit	1998,	waarin	de	Hoge	Raad	doorslaggevend	achtte	dat	
de	 handeling,	 die	 zonder	 contact	met	 de	 verdachte	 had	 plaatsgevonden,	 in‐
breuk	had	gemaakt	op	de	seksuele	integriteit	van	het	slachtoffer.99	Voorts	kan	
worden	 gesignaleerd	 dat	 het	 interactiecriterium	 wordt	 geïntroduceerd	 ter	
beoordeling	 van	 het	 onderdeel	 ‘met’	 in	 ‘ontucht	 plegen	met’.	 De	Hoge	 Raad	
maakt	 dit	 duidelijk	 door	 het	 plaatsen	 van	 aanhalingstekens	 (‘met’).100	 Ten	













Fotocamera	 in	 de	 behandelkamer.101	 In	 2009	wordt	 een	 beschikking	 van	 de	
rechtbank	 in	 het	 kader	 van	 beklag	 tegen	 een	 inbeslagname	 van	 een	 camera	
aangevochten	bij	de	Hoge	Raad.	Bij	een	huisarts	was	een	fotocamera	in	beslag	
genomen	op	grond	van	een	verdenking	ter	zake	van	art.	246	Sr	(aanranding)	
en	 art.	 249	 lid	 2	 Sr	 (ontucht	met	 een	 functioneel	 afhankelijke).	 Volgens	 het	
proces‐verbaal	 had	 een	 patiënte	 tijdens	 het	 laten	maken	 van	 een	 uitstrijkje	
bemerkt	 dat	 een	 fotocamera	 verdekt	 stond	 opgesteld	 en	 op	 haar	 vagina	 ge‐
richt	was,	en	dat	op	de	camera	 lichtjes	brandden.	Nadat	de	vrouw	hiertegen	






















de	hand	van	de	beschikbare	 stukken	en	op	basis	van	het	–	 summiere	–	onderzoek	 in	
raadkamer	 zich	 een	oordeel	 vormen	over	de	vraag	of	 er	 grond	was	voor	 inbeslagne‐
















van	 de	Hoge	Raad	mede	 zou	 kunnen	 zijn	 ingegeven	 door	 de	 omstandigheid	
dat	 een	verdenking	 ter	 zake	van	het	delict	dat	hier	 zonder	meer	 lijkt	 te	 zijn	
gepleegd	–	heimelijk	filmen	in	de	zin	van	art.	139f	Sr	–	strafvorderlijke	beper‐















ve)	 geslachtsdeel	 aan	die	 [slachtoffer]	 en	meermalen,	 zichtbaar	voor	 en	 in	het	bijzijn	










geven	aan	directe	of	 indirecte	 (doordat	die	 [slachtoffer]	haar	hoofd	wegdraaide)	ver‐
zoeken	van	die	[slachtoffer]	te	stoppen	en	of	niet	door	te	gaan	met	ontuchtige	hande‐










welijke	 slachtoffer	 is	 binnengeslopen,	 haar	 onverhoeds	 een	 kus	 op	 de	wang	
heeft	gegeven	en	ook	haar	hand	heeft	vastgepakt.	Machielse	meldt	voorts	dat	
daarbij	 ook	 aanvullende	 interactie	 heeft	 plaatsgevonden;	 de	 verdachte	 pro‐
beerde	de	vrouw	zover	krijgen	dat	zij	hem	ter	wille	zou	zijn	en	de	vrouw	stel‐
de	alles	in	het	werk	om	dat	niet	te	hoeven	doen,	terwijl	dat	alles	gebeurde	op	
het	moment	 dat	 verdachte	 de	 vrouw	wederrechtelijk	 van	 haar	 vrijheid	 had	
                                                            










staat	heeft	gesteld	die	ontuchtige	handeling	 te	plegen.	 ‘Het	kussen	 in	de	nek	
van	de	 vrouw	 is	 onder	deze	 omstandigheden	 al	 ontuchtig	 te	 noemen’,	 aldus	
Machielse.	
Machielse	 neemt	 in	 zijn	 conclusie	 de	 fysieke	 gedragingen	 dus	 tot	 uit‐
gangspunt,	 waarbij	 de	 overige	 omstandigheden	 –	 waaronder	 de	 interactie	
zonder	lichamelijke	aanraking	–	de	ontuchtigheid	van	die	fysieke	gedragingen	






























De	 insteek	 van	de	Hoge	Raad	 laat	 zich	wellicht	 verklaren	door	de	 aard	
van	het	cassatiemiddel,	dat	klaagde	over	een	gebrek	aan	een	lichamelijke	in‐
teractie.	Evenwel	wordt	het	 interactiecriterium	hier	 toegepast	op	een	 feiten‐
complex	van	fysieke	en	niet‐fysieke	handelingen	(in	tegenstelling	tot	het	eer‐









re	 tietjes’.	 In	die	zaak	stelde	de	Hoge	Raad	dat	 ‘ook	al	 zou	de	aanraking	van	
[slachtoffers]	 borst	 aanvankelijk	 per	 ongeluk	 zijn	 geweest,	 deze	 gelet	 op	 de	
context	 en	 in	 het	 bijzonder	 door	 het	 uiten	 van	 de	 begeleidende	woorden	 in	










































































vante	 interactie	 tussen	 de	 verdachte	 en	 die	 persoon	 heeft	 plaatsgevonden,	 omdat	 in	

























delingen	 zonder	 aanraking	 betrof,	maar	 een	 geval	met	 een	 gemengd	 feiten‐
complex	dat	slechts	in	de	beoordeling	was	benaderd	vanuit	het	interactiecri‐
terium.	 Ten	 derde	 blijkt	 uit	 de	 redeneerstructuur	 van	 de	Hoge	 Raad	 dat	 de	
beoordeling	van	de	interactie	en	de	beoordeling	van	de	ontuchtigheid	worden	
gescheiden.	 Kort	 weergegeven	 is	 de	 structuur	 van	 de	 overwegingen:	 welis‐
waar	kan	de	 interactie	 van	belang	 zijn,	 omdat	 in	uitzonderlijke	 gevallen	on‐
tucht	kan	bestaan	zonder	aanraking,	‘maar	ook	zonder	lichamelijke	aanraking	







Heimelijk	 filmen	 (III)109	en	 (IV)110.	 In	de	volgende	 twee	arresten	gaat	het	om	
een	betwiste	veroordeling	wegens	aanranding	door	heimelijk	filmen.	In	beide	
arresten	casseert	de	Hoge	Raad	met	gebruikmaking	van	een	combinatie	van	
zijn	 overwegingen	 uit	Heimelijk	 filmen	 I	 en	Heimelijk	 filmen	 II.	 In	Heimelijk	
filmen	IV	wordt	daar	nog	iets	aan	toegevoegd.	De	Hoge	Raad	stelt	dat	de	om‐
standigheid	 dat	 het	 gefilmde	 slachtoffer,	 nadat	 zij	 ontdekte	 dat	 zij	 door	 de	
verdachte	 werd	 gefilmd,	 daartegen	 heeft	 geprotesteerd	 en	 dat	 filmen	 deed	
beëindigen,	 niet	 als	 de	 benodigde	 ‘relevantie	 interactie’	 kan	worden	 aange‐
merkt.	Onduidelijk	is	hoe	dit	laatste	moet	worden	geplaatst,	gezien	wat	eerder	
is	 besproken	 bij	Heimelijk	 filmen	 II	 (het	 interactiecriterium	 lijkt	 niet	 de	 on‐
tuchtigheid	 zelf	 te	 betreffen,	 maar	 zich	 te	 beperken	 tot	 het	 beoordelen	 van	






actie‐moment	 een	 te	 gering	 ontuchtig	 karakter	 draagt	 voor	 het	 aannemen	
‘ontuchtige	 handelingen’.	Maar	 zoals	 gezegd	 lijken	 in	Heimelijk	 filmen	 II	 het	
interactiecriterium	 en	 de	 beoordeling	 van	 de	 ontuchtigheid	 in	 deze	 context	
juist	van	elkaar	te	zijn	gescheiden.		
	















met	daarin	een	 fotocamera	 tussen	de	benen	en	onder	de	 rok	van	 [betrokkene]	 te	






relevante	 interactie	 tussen	 de	 verdachte	 en	 die	 persoon	 heeft	 plaatsgevonden,	
omdat	 in	uitzonderlijke	 gevallen	ook	 zonder	 lichamelijke	 aanraking	 sprake	kan	
zijn	van	het	dwingen	tot	het	plegen	of	dulden	van	ontuchtige	handelingen,	maar	
ook	 zonder	 lichamelijke	 aanraking	 moet	 het	 dan	 wel	 gaan	 om	 een	 handeling	
























lijkt	 het	 laatst	 gecursiveerde	 gedeelte	 te	 impliceren	dat	 het	 heimelijk	 filmen	
als	zodanig	nooit	kan	bijdragen	aan	het	oordeel	dat	sprake	is	van	het	moeten	
dulden	 van	 ontuchtige	 handelingen;	 er	moeten	 kennelijk	 andere	 omstandig‐














gekozen	 voor	 een	 ruime	 teleologische	 uitleg.	 ‘Dulden’	 kan	 hier	 een	 ‘plegen’	
opleveren.	 Voorts	 heeft	 de	 Hoge	 Raad	 overwogen	 dat	 handelingen	 zonder	
lichamelijk	 contact	 onder	 bepaalde	 omstandigheden	 kunnen	worden	 aange‐














plegen	 of	 te	 dulden’	 in	 de	 ogen	 van	 de	Hoge	Raad	 interactieve	 gedragingen	






mer	 en	Masturberen	 II	 is	 weliswaar	 het	 ‘ontucht	 plegen	met’	 door	 de	 Hoge	
Raad	 niet	 geproblematiseerd,	maar	 in	 alle	 gevallen	 betrof	 het	 een	 gemengd	
feitencomplex	 van	 fysiek	 en	 niet‐fysiek	 contact	 dat	 door	 de	 Hoge	 Raad	 niet	
uitdrukkelijk	is	uitgesplitst.	Voor	‘ontucht	plegen	met’	zonder	lichamelijk	con‐
tact	 tussen	dader	en	slachtoffer	 is	alleen	 in	Masturberen	 I	 een	concrete	aan‐
wijzing	 gegeven.	 Uit	 dit	 arrest	 blijkt	 dat	 enkel	 een	 ander	 confronteren	met	
eenzijdige	seksuele	handelingen	zonder	daarbij	 iets	van	die	ander	 te	verlan‐
gen,	 onvoldoende	 is	 voor	 ‘ontucht	 plegen	met’	 die	 ander.	Hieruit	 kan	welis‐
waar	niet	volgen	dat	sprake	 is	van	 ‘ontucht	plegen	met’	zodra	ook	maar	 iets	
van	de	ander	wordt	verlangd,	maar	wel	wordt	geïmpliceerd	dat	het	plegen	van	
seksuele	 handelingen	met	 zichzelf	 en	 daarbij	 ‘iets	 verlangen	 van’	 de	 ander,	
onder	omstandigheden	de	benodigde	 interactie	kan	brengen.	Dat	 is	een	con‐


































geen	 evident	 ontuchtig	 karakter	 hebben,	 zullen	 de	 overige	 omstandigheden,	
waaronder	de	interactie,	van	belang	zijn.	Verwarrend	is	dat	de	Hoge	Raad	niet	







primair	 lijkt	te	zijn	gelegen	 in	 iets	anders	dan	 in	de	mate	van	 interactie.	Van	
‘dwingen’	 lijkt	 alleen	 sprake	 te	 kunnen	 zijn	wanneer	 het	 slachtoffer	 iets	 be‐
wust	onvrijwillig	ondergaat.114	Zolang	dat	actieve	bewustzijn	er	niet	 is,	 kun‐
nen	 de	 omstandigheden	 niet	 bijdragen	 aan	 de	 vervulling	 van	 de	 genoemde	
bestanddelen.	Dat	 is	 een	 kwestie	 die	 eigenlijk	 aan	 vragen	over	 interactie	 en	
ontuchtigheid	voorafgaat,	maar	in	de	arresten	niet	tot	uiting	komt.115	
	
Hoewel	 sprake	 lijkt	 te	 zijn	 van	één	 interactiecriterium	voor	 situaties	waarin	
geen	 lichamelijk	 contact	 is	 geweest	 tussen	 dader	 en	 slachtoffer	 (het	 eerste	
doel),	kan	men	zich	voorts	afvragen	of	wel	bedoeld	is	dat	het	criterium	in	de	
                                                            
113		 De	 termen	 ‘zware’	 en	 ‘minder	 zware’	 zedendelicten	worden	 gebruikt	 in	 verband	met	 de	








verschillende	 contexten	 dezelfde	 inhoud	 heeft.	 Zo	 lijkt	 ‘dwingen	 ontuchtige	
handelingen	te	plegen	of	 te	dulden’	begripsmatig	een	andere	verbondenheid	
tussen	 dader	 en	 slachtoffer	 uit	 te	 drukken	dan	 ‘ontucht	 plegen	met’.	 In	 ‘on‐
tucht	plegen	met’	oogt	die	verbondenheid	strenger.	Gedacht	kan	worden	aan	







met	 of	 in	 bijzijn	 van	 de	 dwinger,	wordt	 door	 de	 bestanddelen	 niet	 geïmpli‐
ceerd.	Een	strikte	 invulling	van	het	 interactie‐vereiste	bij	 ‘dwingen	te	plegen	
of	 te	dulden’	 ligt	 zo	bezien	niet	 voor	de	hand,	 als	 al	 gezegd	kan	worden	dat	
interactie	 tussen	 dader	 en	 slachtoffer	 voor	 ‘dwingen	 te	 plegen	 of	 te	 dulden’	
altijd	een	vereiste	is.		
Dat	 ‘ontucht	 plegen	 met’	 (art.	 247	 en	 249	 Sr)	 een	 andere	 woordelijke	
strekking	 heeft	 in	 dit	 verband,	 wordt	 duidelijk	 wanneer	 het	 gegeven	 voor‐
beeld	 in	 deze	 nieuwe	 context	wordt	 bekeken.	 Ietwat	 aangepast	 zou	 het	 dan	
kunnen	gaan	om	iemand	die	een	jeugdige	beweegt	op	een	later	tijdstip	en	in	
afwezigheid	 van	 de	 ‘beweger’,	 zware	 binnendringende	 handelingen	 bij	 zich‐





delijke	 strekking	 voor	 een	 ruimere	 interpretatie	 kunnen	 worden	 gekozen	
vanuit	 de	 beschermingsgedachte;	 voorkomen	 zou	 moeten	 worden	 dat	 een	
dergelijk	 geval	 straffeloos	 blijft.	 In	 dit	 kader	moet	 dan	worden	 gelet	 op	 het	
verschil	 tussen	enerzijds	art.	247	Sr	en	art.	249	Sr	(‘ontucht	plegen	met’)	en	
anderzijds	 art.	 248a	 Sr	 (onder	meer:	 een	 jeugdige	 door	 bepaalde	middelen	
bewegen	‘ontuchtige	handelingen	te	plegen’).	Bij	art.	248a	Sr	gaat	het	niet	om	
de	dader	die	 ‘pleegt	met’,	maar	om	het	slachtoffer	die	door	een	van	de	opge‐
somde	 uitlokkingsmiddelen	 is	 bewogen	 ontuchtige	 handelingen	 te	 ‘plegen’	
(zie	ook	hierna,	paragraaf	2.3.5.6).	Wat	het	‘plegen’	betreft	is	art.	248a	Sr	dus	
ruimer.	Het	kent	niettemin	een	 lager	 strafmaximum	(vier	 jaren	 ten	opzichte	
van	zes	jaren	in	art.	247	en	249	Sr)	en	eist	bovendien,	anders	dan	art.	247	en	
249	 Sr,	 dat	 bepaalde	middelen	 zijn	 gebezigd.	 Het	 gegeven	 voorbeeld	wordt	
daarom	 alleen	 door	 art.	 248a	 Sr	 gedekt	 indien	 een	 van	 de	 wettelijk	 uitlok‐
kingsmiddelen	is	gebruikt	(giften,	beloften	van	geld	of	goed,	misbruik	van	uit	
feitelijke	 verhoudingen	 voortvloeiend	 overwicht	 of	 misleiding).	 Gesteld	 dat	
het	voorbeeld	niet	direct	te	brengen	is	onder	een	van	de	uitlokkingsmiddelen	
in	art.	248a	en	toch	aanleiding	bestaat	het	geval	onder	een	van	de	bepalingen	
te	 brengen,	 dan	 kan	 dat	 alleen	 door	 een	 ruime	 interpretatie	 van	 de	 uitlok‐
kingsmiddelen	 in	 art.	 248a	 Sr	 of	 door	 een	 ruime	 interpretatie	 van	 ‘ontucht	








met’,	 namelijk	 de	 ontucht	met	 geestelijk	 en	 lichamelijk	 onmachtigen	 (even‐
eens	opgenomen	in	art.	247	Sr).	Interactie	tussen	de	dader	en	een	onmachtige	
is	in	bepaalde	gevallen	niet	goed	denkbaar,	bijvoorbeeld	bij	een	slapend	per‐
soon.	 Indien	 het	 interactiecriterium	 ook	 hier	 bepalend	 is,	 dan	 is	 uitgesloten	
dat	ontucht	met	 een	 slapende	kan	worden	gepleegd	 zonder	 lichamelijk	 con‐
tact.	Indien	in	dit	geval	echter	niet	het	interactiecriterium	leidend	is,	maar	ook	
ruimte	 is	 voor	 een	 ‘bijna‐contact’‐normering	 (vergelijk	de	 conclusie	 van	A‐G	
Remmelink	voor	het	arrest	 In	de	mond	wateren),	dan	 is	 ‘ontucht	plegen	met’	
niet	 uitgesloten.	 Hierbij	 kan	worden	 gedacht	 aan	 een	man	 die	 zichzelf	 zeer	
dichtbij	een	slapende	jonge	vrouw	bevredigt,	waarbij	de	man	haar	als	lustob‐
ject	gebruikt.116	 In	de	 sleutel	van	het	 interactiecriterium	 is	dit	geen	 ‘ontucht	







Zojuist	 is	 onder	 meer	 de	 jurisprudentie	 van	 de	 Hoge	 Raad	 besproken	 over	
mogelijke	ontuchtsituaties	waarin	geen	sprake	is	van	lichamelijk	contact	tus‐
sen	de	dader	en	het	slachtoffer.	Daarbij	kwam	naar	voren	dat	de	Hoge	Raad	








Het	 vraagstuk	 van	 ontucht	 zonder	 lichamelijk	 contact	 krijgt	 bijzondere	 aan‐





van	 ontucht	 of	 seksuele	 handelingen	 door	 de	 dader(s)	met	 een	 slachtoffer.	 Het	 gaat	
vrijwel	 steeds	om	 lijfelijk	 contact	 tussen	dader	 en	 slachtoffer.	Uitzonderingen	 zijn	 de	













Dit	 uitgangspunt	 verdient	 naar	 het	 oordeel	 van	de	 regering	heroverweging.	 Er	 is	
ook	 sprake	 van	 strafwaardig	 misbruik	 van	 kinderen	 wanneer	 zij	 –	 zonder	 dwang	 –	
worden	bewogen	tot	het	plegen	van	seksuele	handelingen	zonder	lijfelijke	betrokken‐
heid	van	een	ander.	De	 schade	die	het	kind	daarvan	ondervindt,	behoeft	niet	minder	
ernstig	 te	 zijn.	De	 scheidslijnen	 tussen	 seks	 zonder	 lijfelijk	 contact	met	 een	ander	 en	
seks	met	dergelijk	contact	zijn	niet	zodanig	dat	daarin	een	rechtvaardiging	kan	worden	
gevonden	om	het	ene	gedrag	niet	en	het	andere	gedrag	wél	strafbaar	te	stellen.	













gedwongen	 optreden	 van	 volwassenen	 in	 erotisch‐pornografische	 voorstellingen	 valt	
buiten	het	bereik	van	deze	bepaling.	Niettemin	worden	personen	ook	voor	deze	doel‐
einden	verhandeld	en	uitgebuit.	Daarom	wordt	voorgesteld	om	commerciële	seksuele	


















‘In	 het	 algemeen	 gedeelte	 van	 deze	memorie	 zijn	 de	 overwegingen	 genoemd	 die	 ten	






















tact’,	 hier	 uitgedrukt	 als	 ‘rechtstreekse	 lijfelijke	 betrokkenheid’.	 Voor	 het	
strafbaar	stellen	van	het	bewegen	van	de	minderjarige	tot	het	plegen	van	on‐







‘De	 leden	van	de	 fractie	van	D66	vroegen	zich	voorts	af	of	artikel	248c	Sr.	 juist	 is	ge‐
formuleerd.	
Het	voorgestelde	artikel	248c	ziet	op	strafbaarstelling	van	de	klant	die	opzettelijk	
aanwezig	 is	 bij	 een	 kinderpornografische	 show.	 Dat	 veronderstelt	 de	 niet	 toevallige	
aanwezigheid	van	de	klant	op	de	plaats	waar	de	minderjarige	optreedt.	
De	bepaling	ziet	niet	op	de	klant	die	via	 technische	hulpmiddelen	–	bij	voorbeeld	







optreden	 elders,	 als	mogelijke	 overtreding	 van	 art.	 248a	 Sr	 te	 beschouwen.	
Wanneer	de	minister	daarbij	zou	doelen	op	het	op	dat	moment	geldende	art.	
248a	Sr	(met	de	beperkingen	‘met	hem’	en	‘voor	hem’),	dan	komen	de	eerder	
weergegeven	passages	uit	de	memorie	van	toelichting	 in	de	 lucht	 te	hangen.	
Daarom	is	aannemelijk	dat	de	minister	hier	doelt	op	art.	248a	Sr	zoals	dat	na	

















der	 meer’.	 Tegen	 deze	 achtergrond	 blijkt	 uit	 het	 fragment	 dat	 de	 minister	
daarbij	uitdrukkelijk	heeft	gedacht	aan	contact	op	afstand,	zoals	webcamcon‐
tact.	
Deze	 visie	wordt	 later	 bevestigd	 tijdens	 de	 goedkeuring	 en	 daaropvol‐
gende	 implementatie	 van	 het	 Verdrag	 van	 Lanzarote,	 in	 de	 periode	 2008‐
2009.123	Implementatie	van	dat	verdrag	heeft	onder	meer	geleid	tot	de	straf‐
baarstelling	van	grooming	 (art.	248e	Sr).	Voor	dat	delict	 is	niet	alleen	nodig	











ter,	 die	 vervolgens	 aangeeft	 dat	 deze	 strafbaarstelling	 degene	 treft	 die	 zich	
bedient	van	de	daarin	genoemde	middelen	en	daarmee	de	jeugdige	aanzet	‘tot	
het	 aannemen	 van	 seksueel	 getinte	 houdingen	 of	 het	 plegen	 van	 seksuele	
handelingen	met	zichzelf	of	met	een	derde	en	dit	voor	de	verdachte	te	zien	is	
op	een	webcam’.125	Bij	de	implementatie	van	het	Verdrag	van	Lanzarote	is	met	
betrekking	 tot	 de	 door	 het	 CDA	 beschreven	 gevallen	 door	 de	 minister	 op‐
nieuw	(alleen)	gewezen	op	art.	248a	Sr.126		
	







uit	de	overwegingen	over	 ‘lijfelijk	 contact’	 en	 ‘rechtstreekse	 lijfelijke	betrok‐
                                                            
































Aldus	 lijkt	 de	 algemene	 conclusie	 gerechtvaardigd	 dat	 de	wetgever	 ‘ontucht	
plegen	met’	ziet	als	gedraging	die	bestaat	uit	lichamelijk	contact	met	de	ander.		
	
Gegeven	 deze	 conclusie,	 zijn	 de	 wetsgeschiedenis	 en	 de	 eerder	 behandelde	
rechtspraak	van	de	Hoge	Raad	moeilijk	met	elkaar	te	verenigen.	De	wetgever	
veronderstelt	klaarblijkelijk	dat	 lijfelijk	contact	nodig	is	voor	 ‘ontucht	plegen	















de	 selectie	van	bronnen	de	uitkomst	 sterk	kan	beïnvloeden.	 In	het	volgende	




127		 Handelingen	 II	 2006/07,	 Aanhangsel	 van	 de	 Handelingen,	 nr.	 1089	 (vragen	 van	 het	 lid	
Gerkens	(SP)	aan	de	minister	van	Justitie	over	de	aanpak	van	seksuele	uitbuiting	van	min‐
derjarigen	op	het	internet),	p.	2312.	








ge	handelingen	met	 iemand	beneden	de	 leeftijd	van	zestien	 jaren.	 In	de	 feitelijke	om‐
schrijving	wordt	verdachte	 tenlastegelegd	dat	hij	één	of	meer	seksueel	geladen	en/of	
prikkelende	chatgesprekken	heeft	gevoerd	met	een	 jonge	 jongen,	waardoor	deze	 jon‐
gen	werd	opgewonden	en	zich	vervolgens	op	verzoek	van	verdachte	heeft	uitgekleed	











dit	 neemt	 niet	weg	 dat	 het	 element	 ‘met	 iemand’	 toch	 nog	 steeds	 impliceert	 dat	 het	
moet	gaan	om	een	wederkerige	handeling	of	een	handeling	van	de	dader	op	het	slacht‐




















De	 rechtbank	 baseert	 haar	 oordeel	 op	 een	 deel	 van	 de	 hiervoor	 besproken	
wetsgeschiedenis	en	 leidt	hieruit	af	dat	 ‘ontucht	plegen	met’	niet	op	afstand	


















In	 latere	 feitenrechtspraak	 is	 de	 beperkte	 opvatting	 van	 de	 Rechtbank	










achteren	 laten	schuiven131;	het	 laten	poseren	voor	 foto’s132;	het	 laten	nemen	
van	foto’s133;	zich	aftrekken	in	bijzijn	van	kinderen	die	zijn	meegelokt	en	ge‐
vraagd	te	blijven134;	zich	in	aanwezigheid	van	een	kind	aftrekken	en	de	billen	
laten	 zien,	 en	bovendien	dat	 kind	het	 geslachtsdeel	 en	billen	 laten	 tonen	 en	
daarvan	foto’s	maken135;	het	eigen	geslachtsdeel	laten	zien	en	daarbij	verlan‐
gen	dat	het	kind	ook	zijn	geslachtsdeel	laat	zien136.	Aftrekken	in	het	bijzijn	van	





worden	waargenomen	dat	het	vereiste	van	 interactie	 reeds	 is	vervuld	zodra	
                                                            
131		 Rb.	Roermond	26	januari	2009,	ECLI:NL:RBROE:2009:BH0990.	




















augustus	 2012,	 ECLI:NL:RBSGR:2012:BX5652;	 Rb.	 Noord‐Nederland	 3	 juli	 2014,	
ECLI:NL:RBNNE:2014:3199	(Cuijkse	zedenzaak);	Hof	Den	Haag	3	september	2014,	ECLI:NL:	
GHDHA:2014:2920;	Rb.	Rotterdam	8	oktober	2014,	ECLI:NL:RBROT:2014:8074	(feit	3);	Rb.	










plegen	 met’	 een	 slapende	 vrouw	 mogelijk	 heeft	 geacht	 zonder	 lichamelijk	
contact	(art.	247	Sr).145		
In	het	kader	van	andere	bepalingen	is	noemenswaardig	dat	voor	de	toe‐
passing	 van	 art.	 248a	 Sr	 (‘bewegen	 ontuchtige	 handelingen	 te	 plegen’)	 de	
gevallen	op	afstand,	zoals	webcam‐146,	 telefoon‐147	of	msn‐contact148,	niet	als	
problematisch	worden	gezien.	In	tegenstelling	tot	de	eerder	genoemde	feiten‐
rechtspraak	 is	 deze	 rechtspraak	 zonder	 meer	 in	 overeenstemming	 met	 de	






























146		 Vgl.	 o.m.:	Hof	 ’s‐Gravenhage	28	april	2009,	ECLI:NL:GHSGR:2009:BI2591;	Hof	Arnhem	24	
juli	 2009,	 ECLI:NL:GHARN:2009:BJ3736;	 Hof	 ’s‐Hertogenbosch	 23	 maart	 2010,	
ECLI:NL:GHSHE:2010:BL9356;	Hof	Arnhem	23	maart	2010,	ECLI:NL:GHARN:2010:BL9510;	
Rb.	Haarlem	29	november	2011,	ECLI:NL:RBHAA:2011:BV0020;	Rb.	Alkmaar	15	december	
2011,	 ECLI:NL:RBALK:2011:BU8310;	 Hof	 ’s‐Hertogenbosch	 25	 september	 2012,	






























fysieke	 handelingen	 van	 de	 dader	 moet	 dulden,	 valt	 dat	 bij	 die	 bepalingen	
ofwel	direct	onder	bestanddelen	als	 ‘ondergaan’	of	 ‘dulden’,	ofwel	onder	het	
begrip	‘ontucht	plegen	met’.	Daarentegen	zijn	er	andere	bepalingen	waarbij	de	






























Zo	 rijst	 de	 vraag	 hoe	 het	 geval	 moet	 worden	 gewaardeerd	 dat	 iemand	 een	




strafbaarstellingen	 bestreken	 (vergelijk	 de	 opmerkingen	 van	 A‐G	 Machielse	
over	 art.	 247	Sr	 in	 zijn	 conclusie	 voor	het	 arrest	Laten	betasten	 II150).	Daar‐
naast	 is	het	criterium	uit	het	arrest	Laten	betasten	 II	waarmee	moet	worden	
onderzocht	 of	 een	 dulden	 toch	 een	 ‘plegen’	 kan	 opleveren,	 hier	 weinig	 ge‐
schikt.	Er	kan	niet	worden	gesproken	van	een	nalaten	door	de	jeugdige	waar	
een	 ingrijpen	 door	 de	 jeugdige	 was	 geboden.	 De	 wetsgeschiedenis	 van	 art.	
248f	en	250	Sr	biedt	te	weinig	aanknopingspunten	om	hierbij	een	specifieke	
bedoeling	van	de	wetgever	aan	te	wijzen.	Enerzijds	zou	met	een	beroep	op	het	













151		 T&C‐Sr	 2014,	 aant.	 8	 bij	 art.	 248f	 Sr.	 Met	 de	 invoering	 van	 art.	 248f	 Sr	werd	 uitvoering	
gegeven	art.	3	lid	6	van	Richtlijn	2011/93/EU,	op	grond	waarvan	‘een	kind	middels	dwang,	
geweld	of	bedreigingen	aanzetten	 tot	 seksuele	handelingen	met	 een	derde’	met	bepaalde	















ge	handelingen	 te	 plegen	met	 een	derde,	 en	 (iv)	 degene	die	 de	 jeugdige	be‐
weegt	ontuchtige	handelingen	van	hem	te	dulden.	Ogenschijnlijk	gaat	het	ech‐









‘In	 het	 algemeen	 gedeelte	 van	 deze	memorie	 zijn	 de	 overwegingen	 genoemd	 die	 ten	












worden	afgeleid	dat	de	wijziging	 er	mede	 toe	 strekte	het	 geval	 te	 raken	dat	
een	 klant	 een	minderjarige	 beweegt	 lijfelijke	 seksuele	 handelingen	 van	 een	
derde	 te	 dulden,	 en	 daarmee	wellicht	 ook	 in	 het	 algemeen	 het	 geval	 dat	 ie‐
mand	de	jeugdige	ertoe	beweegt	seksuele	handelingen	van	een	derde	te	dul‐
den	 (de	 opgeworpen	 casus).	 Waarom	 de	 wetgever	 de	 woorden	 ‘met	 hem’	
heeft	 geschrapt,	maar	 tegelijkertijd	 de	woorden	 ‘van	 hem’	 heeft	 laten	 staan,	
wordt	nergens	duidelijk.	Op	basis	van	de	wetsgeschiedenis	kan	in	ieder	geval	




















ontuchtige	handelingen	door	 iemand	 jonger	dan	achttien	 jaar.	Voor	de	vraag	
of	het	enkele	passief	blijven	hier	een	‘plegen’	oplevert,	biedt	de	eerder	behan‐
delde	 jurisprudentie	 geen	 concreet	 criterium.	 Wel	 kunnen	 wederom	 in	 de	
wetsgeschiedenis	aanwijzingen	worden	gevonden	voor	een	ruime	uitleg.	Vol‐
gens	de	memorie	van	toelichting	gaat	het	in	art.	248c	Sr	om	‘degene	die	opzet‐






lijn	 2011/93/EU,	 art.	 248c	 Sr	 aangewezen	 als	 (bestaande)	 strafbaarstelling	
die	uitvoering	geeft	 aan	bepaalde	verplichtingen	uit	die	 richtlijn.	Het	betreft	
hier	verplichtingen	met	betrekking	tot	het	bijwonen	van	pornografische	voor‐
stellingen	waarbij	 kinderen	 zijn	 betrokken.	De	 genoemde	 richtlijn	 definieert	
een	 pornografische	 voorstelling	 onder	 meer	 als	 ‘het	 live	 vertonen,	 bedoeld	
voor	een	publiek,	(…)	van	een	kind	dat	deelneemt	aan	echte	of	gesimuleerde	
expliciete	 seksuele	 gedragingen’.156	 Ook	 op	 grond	 van	 deze	 ontwikkelingen	
kan	dus	een	ruime	interpretatie	goed	worden	verdedigd.	Maar	net	als	bij	art.	
248a,	 248f	 en	 250	 Sr	 bestaan	 in	 deze	 context	 ook	 andere	 opvattingen.	Ma‐
chielse	 leidt	bijvoorbeeld	uit	de	wetgeschiedenis	van	art.	248c	Sr	af	dat	deze	
bepaling	 is	 beperkt	 tot	 handelingen	 die	 de	 minderjarige	 aan	 zichzelf	 ver‐
richt.157	Hoewel	hij	de	grondslag	voor	die	opvatting	niet	expliciteert,	lijkt	deze	
te	 liggen	 in	de	omstandigheid	dat	 in	de	wetsgeschiedenis	vaak	werd	gespro‐
                                                            











Verdrag	van	Lanzarote	 (art.	21),	maar	 in	deze	 instrumenten	werd	het	begrip	 ‘pornografi‐
sche	voorstelling’	niet	gedefinieerd	en	is	de	invulling	soms	uitdrukkelijk	aan	de	partijen	zelf	
overgelaten	 (vgl.	 het	Explanatory	 report	 bij	 het	 Verdrag	 van	 Lanzarote,	 overweging	 146‐
148).	





ken	 over	 ‘peepshows’.158	Op	 grond	hiervan	plaatst	Machielse	 niet	 alleen	 het	
dulden	 van	 ontuchtige	 handelingen	 van	 een	 ander	 buiten	 de	 werkingssfeer	






strafbepaling	 is	 beperkt	 tot	 ontuchtige	 handelingen	 die	 zo	 een	 persoon	 aan	 zichzelf	
verricht.	Ik	vermag	niet	in	te	zien	waarom	toeschouwers	van	zulke	ontuchtige	hande‐
lingen	wel	 strafbaar	 zijn	 en	 toeschouwers	 van	 ontuchtige	 handelingen	 over	 en	weer	






en	250	Sr.	De	 stelling	dat	dit	 ‘enkele	dulden’	 onder	het	bereik	 van	de	bepa‐
lingen	valt,	kan	worden	gegrond	op	algemene	fragmenten	uit	de	wetsgeschie‐
denis	 en	 op	 grond	 van	 het	 beschermingsbeginsel	 dat	 aan	de	 bepalingen	 ten	
grondslag	 ligt.	Dat	 neemt	niet	weg	dat	 de	betreffende	delictsomschrijvingen	
en	 de	 verschillende	 onderscheidingen	 in	 de	 wet	 de	 besproken	 rechtsvraag	
blijven	oproepen.160	Deze	omstandigheden	kunnen	 leiden,	en	 leiden	bij	som‐





In	 het	 voorgaande	 zijn	 verschillende	 facetten	 van	 het	 bestanddeel	 ‘ontucht’	











de	bepalingen.	Voorts	 is	 gebleken	dat	 de	wetgever	 soms	wel	 een	 voorzetsel	
                                                            
158		 Zie	onder	meer	Kamerstukken	II	2000/01,	27	745,	nr.	5,	p.	12;	Kamerstukken	II	2001/02,	27	
745,	nr.	 6,	 p.	 21;	Kamerstukken	 II	 2001/02,	27	745,	nr.	 14,	p.	 5,	 9,	 11,	 19,	 22,	 23,	 25,	 26;	
Handelingen	II	2001/02,	4	april	2002,	64,	p.	4311;	Handelingen	I	2001/02,	2	juli	2002,	34,	p.	
1704.	







(hij	 die	 een	 persoon	 …	 beweegt	 ontuchtige	 handelingen	 te	 plegen).	 Ook	 in	
deze	systematiek	liggen	implicaties	besloten,	met	name	voor	de	vraag	in	hoe‐
verre	ook	zonder	lichamelijk	contact	sprake	kan	zijn	van	het	betreffende	mis‐
drijf.	Hieronder,	 in	paragraaf	2.4.4,	 zal	 deze	 analyse	weer	worden	opgepakt.	
De	vraag	in	hoeverre	ook	zonder	lichamelijk	contact	sprake	kan	zijn	van	een	
zedenmisdrijf	 staat	 daar	 eveneens	 centraal,	 maar	 dan	 in	 het	 kader	 van	 de	





































zedentitel	 (2.4.2).	 Vervolgens	worden	de	 verschillende	 schuldverbanden	on‐
derzocht	die	 in	de	verschillende	delicten	liggen	besloten.	Daarbij	staat	onder	
                                                            






















De	systematiek	van	de	 leeftijdsgrenzen	 in	de	zedenwetgeving	 is	globaal	
genomen	gelijk	gebleven	sinds	1886.	Daarbij	 is	het	 ijkpunt	de	leeftijd	van	de	
zogenoemde	seksuele	meerderjarigheid.	Seksuele	handelingen	met	personen	



















































































De	 kern	werd	 daarbij	 gevormd	 door	 de	 bepalingen	waarin	 het	 hebben	
van	seksueel	contact	met	personen	beneden	een	bepaalde	leeftijd	in	de	regel	






telkens	 nog	 gesteld	 op	 de	 leeftijd	 van	 veertien	 jaren.162	 De	 commissie	 van	
rapporteurs	wilde	dit	graag	verhoogd	zien	naar	zestien	jaren,	omdat	kinderen	
van	 veertien	 en	 vijftien	 jaar	 ‘juist	 in	 de	 ontwikkelingsperiode’	 verkeren	 en	
‘nog	niet	zooveel	doorzigt	en	zelfstandigheid’	hebben	dat	zij	de	bescherming	
van	de	strafwet	zouden	kunnen	missen.	Bovendien	zou	de	leeftijd	van	zestien	
jaar	 aansluiten	 bij	 andere	 leeftijdsgrenzen,	 zoals	 die	 met	 betrekking	 tot	 de	
verleiding	tot	het	drinken	van	alcohol	(art.	252	Sr).163		













uiteindelijke	 art.	 244	 Sr).	 De	 twee	 overgebleven	 feiten	 –	 geslachtsgemeen‐
schap	 met	 onmachtigen	 en	 geslachtsgemeenschap	 met	 personen	 tussen	 de	
twaalf	 en	 zestien	 jaar	 –	werden	 eveneens	 in	 afzonderlijke	 bepalingen	 opge‐
nomen	 (het	 uiteindelijke	 art.	 243	 Sr	 respectievelijk	 art.	 245	 Sr).165	 Zo	 is	 de	





nen	 de	 afhankelijkheidsrelaties	 waarin	 jeugdigen	 plegen	 te	 verkeren,	 en	 de	
bescherming	tegen	prostitutie‐gerelateerde	beïnvloeding.	Deze	uitgebreidere	
bescherming	kreeg	haar	beslag	in	art.	249	Sr	(misbruik	van	afhankelijkheids‐
relaties)	 en	 art.	 250	 Sr	 (koppelarij),	 waarin	 de	 hogere	 leeftijdsgrens	 werd	
uitgedrukt	door	de	term	 ‘minderjarige’.166	De	meerderjarigheidsgrens	was	 in	


















strafvorderlijke	 stap	 is	 gezet.	Waar	 een	 aantal	 zedendelicten	met	 jeugdigen	
vanaf	 twaalf	 jaar	 vóór	 die	 tijd	 alleen	 op	 klacht	 vervolgbaar	was	 –	 voor	 een	
belangrijk	deel	terug	te	voeren	op	de	gedachte	dat	de	twee	betrokkenen	nog	
met	elkaar	zouden	kunnen	huwen	–	is	in	2002	het	klachtvereiste	in	Titel	XIV	
integraal	komen	 te	vervallen.	Daarvoor	 in	de	plaats	 is	de	zogenoemde	hoor‐
plicht	 opgenomen;	 de	 inspanningsplicht	 van	 het	 openbaar	ministerie	 om	de	








van	 de	 wijzigingen	 in	 1991	 is	 de	 algemene	 leeftijdsgrens	 wel	 ter	 discussie	
gesteld.	Resultaten	uit	empirisch	onderzoek	deden	de	vraag	rijzen	of	de	alge‐
mene	leeftijdsgrens	niet	iets	zou	moeten	worden	verlaagd;	uit	onderzoek	zou	
blijken	dat	 onder	de	 jongere	 jeugd	ook	 veel	 consensuele	 seksuele	 contacten	
plaatsvonden.	 De	 minister	 achtte	 de	 validiteit	 van	 de	 onderzoeksresultaten	
echter	te	onzeker	om	die	fundamentele	stap	te	zetten.168	Later,	bij	de	voorbe‐
reiding	van	de	partiële	herziening	van	de	zedelijkheidswetgeving	 in	2002,	 is	
vanuit	 een	 deel	 van	 de	 Tweede	 Kamer	 geopperd	 om	 de	 algemene	 leeftijds‐
grens	 juist	 te	verhogen,	 in	 zoverre	dat	 ook	ontuchtige	handelingen	met	 zes‐
tien‐	 en	 zeventienjarigen	 strafbaar	 zou	worden	 als	 klachtdelict.	 De	minister	


























deze	paragraaf	 is	beschreven.	Daarbij	 is	de	opmerking	over	 jeugdigen	die	de	
leeftijd	van	zestien	jaar	hebben	bereikt	betrekkelijk	stellig:	zij	moeten	 ‘volle‐
dig	vrij’	zijn	om	invulling	te	geven	aan	hun	seksuele	leven	en	zijn	in	staat	‘zelf	
te	 bepalen	 of	 en	met	wie	 zij	 seks	willen	 hebben’.	 Volgens	 de	minister	 is	 bij	
seksuele	meerderjarigheid	alleen	plaats	voor	overheidsbemoeienis	bij	‘onaan‐
vaardbaar	 gedrag’	 zoals	 strafbaar	 gesteld	 in	 de	 door	 de	minister	 genoemde	
delicten.	Hieruit	blijkt	het	spanningsveld	tussen	bescherming	van	en	vrijheid	
voor	 seksueel	meerderjarige	 jeugdigen.170	 Om	 de	 overwegingen	 op	 dit	 punt	
van	 seksuele	meerderjarigheid	nader	 te	 duiden,	moet	worden	 gekeken	naar	
de	voornaamste	wijzigingen	die	met	betrekking	tot	de	seksueel	meerderjari‐
gen	hebben	plaatsgevonden.	
Zoals	 gezegd	werden	de	 uitzonderingen	 op	 de	 hoofdregel	 van	 seksuele	
meerderjarigheid	in	1886	gerealiseerd	door	het	opnemen	van	het	bestanddeel	
‘minderjarige’,	waarmee	de	hogere	leeftijdsgrens	werd	uitgedrukt.	De	inhoud	





de	 wetgever	met	 betrekking	 tot	 de	 handelingsbekwaamheid	 en	 zelfstandig‐
heid	van	jeugdigen.173	Niettemin	werd	het	strafrechtelijk	bestanddeel	‘minder‐
jarige’	er	direct	door	geraakt.174	Ook	werd	in	de	strafrechtspolitiek	onmiddel‐
lijk	meegegaan	 in	het	nieuwe	 juridische	perspectief.	Toen	kort	 na	de	 laatste	
verlaging	van	de	meerderjarigheidsgrens	aan	de	minister	van	justitie	de	vraag	








het	 bepalen	 van	 hun	 seksuele	 leven	 en	 alleen	 plaats	 is	 voor	 overheidsbemoeienis	 bij	 de	
reeds	bestaande	delicten	die	de	minister	noemt,	dan	wordt	eveneens	geïmpliceerd	dat	geen	









meer	 als	 ‘minderjarig’	 kon	worden	 aangemerkt	 (HR	 3	 december	 1906,	W	 8468	 (Venlose	
















nen	van	zestien	of	 zeventien	 jaar	die	getrouwd	zijn,	de	algemene	 status	van	
minderjarige	 verliezen	 (art.	 1:233	 BW),	 en	 daardoor	 in	 beginsel	 niet	 meer	
worden	beschermd	door	de	betreffende	zedenbepalingen.176	Dat	de	wijzigin‐
gen	niet	in	een	eenmalig	wetgevingstraject	overal	zijn	doorgevoerd	(in	onder	


























177		 Zie	 bijvoorbeeld	 Aanwijzing	 331	 in	 de	 Aanwijzingen	 voor	 de	 Regelgeving	 (Stcrt.	 2011,	
6602)	en	Kamerstukken	II	2012/13,	33	580,	nr.	6,	p.	17.	Uitzonderingen	op	dit	uitgangspunt	
passeren	de	revue	in	paragraaf	2.8.2.2	en	2.8.2.4.	
178		 Wetgevingsdossier	 33	 488	 (Wet	 tegengaan	 huwelijksdwang).	 Ook	 kunnen	 daarmee	 de	











De	 sprong	 in	 die	 ontwikkeling	 laat	 zich	 illustreren	 door	 een	 vergelijking	 te	
maken	tussen	een	overweging	in	de	memorie	van	toelichting	bij	de	voorberei‐
ding	van	de	opheffing	van	het	algemeen	bordeelverbod,	en	de	veranderingen	
die	 nadien	 zijn	 opgetreden	 (de	 memorie	 van	 toelichting	 dateert	 uit	 1997).	
Over	de	vraag	of	voor	het	gebruikmaken	van	de	diensten	van	zestien‐	en	ze‐
ventienjarige	 prostituees	 strafrechtelijke	 aansprakelijkheid	 moest	 worden	
gecreëerd,	werd	in	de	genoemde	memorie	van	toelichting	nog	opgemerkt	dat	
‘aan	 de	 bestrijding	 van	 kinderprostitutie	 onvoldoende	 argumenten	 kunnen	
worden	 ontleend’	 om	 een	 uitzondering	 te	maken	 op	 de	 regel	 van	 ‘seksuele	
vrijheid	vanaf	de	zestienjarige	leeftijd’.181	Niettemin	is	bij	aangenomen	amen‐




































seksueel	misbruik	 en	 seksuele	 uitbuiting	 van	 kinderen	 ‘zeer	 schadelijke	 ge‐
volgen	 hebben	 voor	 de	 gezondheid	 van	 kinderen	 en	 hun	 psychosociale	 ont‐
wikkeling’.	 Vervolgens	wordt	 in	 de	 kernbepalingen	 van	 het	 verdrag	 de	 ver‐
plichting	 voor	 verdragspartijen	 geformuleerd	 om	 ten	 aanzien	 van	 alle	 kin‐
deren	 strafrechtelijke	 aansprakelijkheid	 te	 creëren	 voor	 het	 opzettelijk	 aan‐
gaan	van	seksuele	handelingen	met	een	kind	wanneer:	gebruik	is	gemaakt	van	
dwang,	geweld	of	bedreigingen;	 of	misbruik	wordt	 gemaakt	 van	 een	 erkende	
positie	 van	 vertrouwen,	 gezag	 of	 invloed	 jegens	het	 kind;	 of	misbruik	wordt	
gemaakt	van	de	bijzonder	kwetsbare	situatie	van	het	kind,	met	name	vanwege	
een	 verstandelijke	 of	 lichamelijke	 handicap	 of	 een	 afhankelijkheidssituatie	




zag	 of	 invloed’	 niet	 snel	 verondersteld	worden	dat	 het	 kind	 de	 gedragingen	
vrijwillig	ondergaat.	 In	zoverre	kan	van	een	 inbreuk	op	de	 seksuele	vrijheid	
vaak	 niet	 eens	worden	 gesproken.	 Voor	 zover	 het	 kind	 de	 handelingen	wel	
volledig	 vrijwillig	 verricht,	 lijkt	 thans	 algemeen	 geaccepteerd	 dat	 het	 kind	
tegen	zichzelf	moet	worden	beschermd	in	situaties	van	sterke	afhankelijkheid	
en	in	situaties	met	een	groot	risico	op	blootstelling	aan	seksuele	exploitatie,	in	













tienjarig	meisje	 en	een	zestigjarige	man	 (‘misbruik	van	uit	 feitelijke	verhou‐
dingen	voortvloeiend	overwicht’)	en	aan	de	relatie	tussen	een	zeventienjarige	
jongen	en	een	dertigjarige	vrouw	die	 tegenover	haar	vriend	volhoudt	dat	zij	
drieëntwintig	 is	 (‘misleiding’).	 Bij	 art.	 248c	 Sr	 (aanwezig	 zijn	 bij	 ontuchtige	
handelingen	van	een	minderjarige)	kan	worden	gedacht	aan	seksuele	hande‐
                                                            








Of	 de	 bestanddelen	 van	 de	 betreffende	 delicten	 bij	 deze	 casussen	 zijn	
vervuld,	hangt	mede	af	van	de	vraag	of	de	handelingen	als	‘ontuchtig’	kunnen	
worden	 aangemerkt.	 Op	 voorhand	 is	 het	 antwoord	 ook	 daarop	 moeilijk	 te	
geven	 omdat,	 zoals	 eerder	 is	 gebleken,	 factoren	 als	 vrijheid,	 bescherming,	
moraliteit	en	schade	anders	kunnen	worden	afgewogen.		





ling	 van	 de	 overige	 bestanddelen	 (zoals	 ‘door	 giften	 of	 beloften	 van	 geld	 of	
goed	bewegen’	 in	art.	248a	Sr)	 en	de	vaststelling	dat	 sprake	 is	 van	 seksuele	
handelingen,	 ook	 bij	 seksueel	meerderjarigen	 al	 een	weerlegbaar	 rechtsver‐








De	NVvR	 stelde	 daarom	 voor	 ‘seksuele	 handelingen’	 te	 vervangen	door	 ‘on‐




Sr	 na	 deze	 tekstuele	 wijziging	 ‘het	 seksueel	 optreden	 van	 de	 minderjarige’	
omvat189	en	kan	ook	uit	latere	parlementaire	stukken	blijken	dat	de	regering	





















de	 formuleringen	 van	 de	 toegestane	 uitzonderingen	 op	 de	 verplichtingen,	
soms	wel	en	soms	geen	onderscheid	gemaakt	tussen	seksueel	meerderjarigen	
en	 seksueel	 minderjarigen.	 Het	 wordt	 lidstaten	 bijvoorbeeld	 toegestaan	 om	
gedragingen	zoals	bij	ons	omschreven	in	art.	248c	en	248d	Sr,	van	strafbaar‐
heid	 uit	 te	 zonderen	 indien	 het	 gaat	 om:	 ‘consensuele	 seksuele	 handelingen	




nabij	 in	 leeftijd	en	 in	psychologische	en	 lichamelijke	ontwikkeling	of	maturi‐
teit,	mits	de	handelingen	niet	met	misbruik	of	uitbuiting	gepaard	gingen	en	er	
geen	geld	of	andere	vormen	van	beloning	of	vergoeding	worden	gegeven	als	
betaling	 in	 ruil	 voor	 de	 pornografische	 voorstelling’	 (met	 betrekking	 tot	 ge‐
dragingen	 bij	 ons	 omschreven	 in	 art.	 248c	 Sr).191	 Uit	 het	 door	 ons	 gecursi‐
veerde	 gedeelte	 blijkt	 dat	 in	 die	 context	 de	 seksuele	 meerderjarigheid	 een	
bijzondere	positie	inneemt;	in	tegenstelling	tot	de	eerste	uitzondering	is	deze	
uitzondering	 ook	 van	 toepassing	 op	 seksuele	 meerderjarigheid	 zónder	 dat	
sprake	is	van	contact	tussen	gelijken,	nabij	in	leeftijd	en	in	psychologische	en	




der	 van	 ‘ontucht’	 van	 bijzondere	 betekenis	 in	 hoeverre	 de	 beoordeling	 van	
ogenschijnlijk	minder	kwalijke	gevallen	wordt	beïnvloed	door	de	in	nationaal	
en	 internationaal	 verband	gesignaleerde	 risico’s.	 Zo	 zou	 in	 de	 casus	 van	het	
zeventienjarig	 meisje	 en	 haar	 vijfentwintigjarige	 vriend	 misschien	 sprake	













brengen	 van	die	 afbeelding	 schadelijk	 is	 voor	dat	 kind	 en	 voor	 kinderen	 in	 het	 alge‐
meen.	Er	is	dus	alle	aanleiding	om	ook	16‐	en	17‐jarigen	te	brengen	onder	de	strafrech‐
telijke	 bescherming	 van	 artikel	 240b	 van	 het	Wetboek	 van	 Strafrecht.	 Het	maken	 en	
vervolgens	verspreiden	van	kinderpornografische	beelden	van	16‐	en	17‐jarigen	is	niet	
aanvaardbaar.	Bij	de	strafbaarstelling	van	kinderporno	gaat	het	anders	dan	bij	ontucht,	
niet	 alleen	 om	 het	 voorkomen	 van	 schade	 aan	 het	 kind	 dat	 bij	 de	 vervaardiging	 van	
                                                            


































ren.	 In	 art.	 240b	 Sr	 ontbreekt	 een	 in	 dit	 opzicht	 flexibel	 bestanddeel	 zoals	
‘ontucht’.	
	
Bij	 de	 beantwoording	 van	 de	 vraag	 waarom	 de	 wetgever	 uitzonderingen	
maakt	op	het	uitgangspunt	van	seksuele	vrijheid	vanaf	het	zestiende	 levens‐
jaar,	kan	 tot	slot	worden	gekeken	naar	de	 ratio	van	art.	248d	 (corrumperen	
van	 jeugdigen)	 en	 248e	 Sr	 (grooming),	 strafbaarstellingen	 die	 in	 2010	 zijn	
                                                            
192		 Handelingen	I	2001/02,	2	juli	2002,	nr.	34,	p.	1698.	
193		 Zie	 bijvoorbeeld	 art.	 3	 lid	 2	 van	 Kaderbesluit	 2004/68/JBZ	 ter	 bestrijding	 van	 seksuele	
uitbuiting	 van	 kinderen	 en	 kinderpornografie	 (inmiddels	 vervangen	 door	 de	 hierna	 ver‐
melde	 Richtlijn);	 art.	 20	 lid	 3	 Verdrag	 van	 Lanzarote	 en	 art.	 8	 lid	 3	 van	 Richtlijn	
2011/93/EU	ter	bestrijding	van	seksueel	misbruik	en	seksuele	uitbuiting	van	kinderen	en	
kinderpornografie.	













leeftijd	 van	 seksuele	meerderjarigheid	nog	 niet	 heeft	 bereikt,	 terwijl	 andere	
verplichtingen	in	het	Verdrag	een	leeftijd	van	achttien	jaar	formuleren.	Bij	de	




de	persoonlijke	 en	 seksuele	 ontwikkeling.	 In	 het	 bijzonder	 strekt	 de	 bepaling	 tot	 be‐
scherming	tegen	gedragingen	die	tot	doel	hebben	een	kind	vatbaar	te	maken	voor	sek‐
suele	 uitbuiting	 of	 seksueel	 misbruik.	 Wanneer	 een	 kind	 voor	 seksuele	 doeleinden	





In	de	Nederlandse	zedelijkheidswetgeving	 zijn	personen	beneden	de	 leeftijd	van	 zes‐
tien	 jaar	 seksueel	 minderjarig.	 De	 strafbepaling	 beoogt	 deze	 categorie	 opgroeiende	








seksueel	misbruik	 in	de	 fysieke	wereld.	De	aard	en	omvang	van	dit	 strafwaardige	 fe‐
nomeen	 zijn	 zorgwekkend.	 Buitenlandse	 bronnen	 noemen	 een	 orde	 van	 grootte	 van	
20%	van	de	kinderen	die	chatrooms	gebruiken	en	ongewenst	benaderd	zijn.	In	Neder‐
land	 zou	dit	 ook	op	10–20%	 liggen.	Bij	 het	Meldpunt	Kinderporno	op	 Internet	 is	het	







niet	 vereist	 dat	 het	 contact	 op	 internet	 daadwerkelijk	 leidt	 tot	 fysiek	 contact	 tussen	
kind	en	dader,	of	een	feitelijk	door	het	kind	gepleegde	seksuele	handeling,	bijvoorbeeld	


























tingen	 ten	 aanzien	 van	 het	 corrumperen	 en	 grooming	 heeft	 beperkt	 tot	 de	
seksueel	minderjarigen,	en	evenmin	waarom	de	parlementaire	stukken	stellen	
dat	art.	248d	Sr	moet	beschermen	tegen	‘schadelijke	invloeden	op	de	persoon‐




schermen	 tegen	de	verleiding	 tot	het	delen	van	 intimiteiten	en	 tegen	het	op	
die	 wijze	 vatbaar	 maken	 voor	 seksueel	 misbruik	 in	 de	 fysieke	 wereld.	 De	
strafbaarstelling	van	grooming	werd	nodig	geacht	vanuit	‘het	oogpunt	van	een	
effectieve	bescherming	van	kinderen’.	




van	 het	 verbod,	 te	weten	 het	 voorkomen	 van	 seksuele	 scheefgroei.	 Gewoonlijk	 is	 de	
seksuele	vorming	op	16‐jarige	leeftijd	al	zo	ver	dat	de	beïnvloeding	daarvan	op	een	la‐
tere	 leeftijd	 nog	 slechts	marginaal	 zal	 zijn.	 Er	 zijn	wel	 strafbepalingen	 aan	 te	wijzen	
waarin	jeugdigen	tot	18	jaar	worden	beschermd	—	zie	bijvoorbeeld	art.	248a	 ,	248b	 ,	







lijkt	 eveneens	 ten	grondslag	 te	 liggen	aan	bijvoorbeeld	 art.	 248a	 (verleiding	














licten	 slechts	 bij	 uiterste	 noodzaak	 moeten	 worden	 ingevoerd,	 en	 dat	 die	
noodzaak	 zich	 in	 de	 onderhavige	 context	 alleen	 bij	 seksueel	 minderjarigen	
voordoet.	 Uitgaande	 van	 de	 stellingen	 van	 Machielse	 zou	 immers	 kunnen	
worden	gezegd	dat	de	strafbaar	gestelde	handelingen	in	ieder	geval	bij	seksu‐













anderingen	 opgetreden:	 de	 meerderjarigheidsgrens	 is	 sinds	 1886	 verlaagd	
van	 drieëntwintig	 naar	 achttien	 jaar	 en	 de	 uitzonderingen	 op	de	 hoofdregel	





instrumenten	 inmiddels	verplicht	 is	om	een	 leeftijd	van	seksuele	meerderja‐
righeid	aan	te	wijzen.	Daaraan	ligt	ten	grondslag	dat	de	inhoud	van	veel	speci‐


























de	 bestanddelen	 opzettelijk	 handelen	 bleek.	 Bij	 de	 totstandkoming	 van	 het	
Wetboek	van	Strafrecht	noemde	de	wetgever	in	dat	verband	de	woorden	‘op‐
ruiing’,	‘uitdagen	tot	een	tweegevecht’	en	‘verleiden’.205	Dogmatisch	wordt	dan	
gesproken	 van	 impliciet	 of	 ingeblikt	 opzet;	 het	 opzet	 ligt	 al	 in	 de	 woorden	
opgesloten.	
De	 manier	 waarop	 de	 subjectieve	 bestanddelen	 zich	 verhouden	 tot	 de	
overige,	objectieve	bestanddelen	wordt	uitgedrukt	met	het	begrip	‘schuldver‐
band’.	Het	 schuldverband	geeft	 dus	 aan	waarop	het	 subjectieve	bestanddeel	
betrekking	heeft.	Voor	het	bestanddeel	‘opzettelijk’	is	het	algemene	strafrech‐
telijke	uitgangspunt	dat	het	 is	gericht	op	alle	bestanddelen	die	 in	de	delicts‐
omschrijving	 erop	 volgen.206	Dat	 uitgangspunt	 neemt	 niet	weg	 dat	 sommige	
bestanddelen,	hoewel	zij	volgen	op	het	woord	‘opzettelijk’,	aan	dit	schuldver‐
band	 kunnen	 zijn	 onttrokken	 en	 aldus	 zijn	 geobjectiveerd.	 Strafprocessueel	
heeft	 dit	 tot	 gevolg	 dat	 met	 betrekking	 tot	 deze	 bestanddelen	 niet	 hoeft	 te	
worden	vastgesteld	dat	de	dader	opzettelijk	of	culpoos	handelde.	










op	 de	 onderhavige	 punten	 zeer	 verschillend	 zijn	 geredigeerd.	 In	 sommige	













206		 De	 basis	 voor	 dit	 uitgangspunt	 ligt	 in	 de	wetsgeschiedenis	 (zie	 Smidt	 I,	 p.	 78).	 De	 recht‐
spraak	en	literatuur	sluiten	zich	daarbij	aan	(o.m.	HR	28	september	2004,	NJ	2004/642;	Si‐





































































gorie	 2)	 rijst	 de	 vraag	 of	 de	 leeftijd	 daarin	 is	 geobjectiveerd.	 Deze	 vraag	 en	













blikt	 opzet	 in	 de	 delictsgedraging	 (categorie	 2B).	 Bij	 delictsomschrijvingen	
zonder	uitdrukkelijke	vorm	van	opzet	of	culpa	werd	in	zowel	de	theorie	als	de	
praktijk	 verschillend	 gedacht	 over	 de	 geëiste	 schuldgraad	 en	 over	 de	 strek‐





































roept	 de	 afwezigheid	 van	 een	 uitdrukkelijk	 opgenomen	 schuldvorm	 bij	 tijd	 en	 wijle	 nog	























































































Ten	 eerste	 wordt	 ook	 ten	 aanzien	 van	 art.	 245	 Sr	 aangenomen	 dat	 de	
leeftijd	 is	 geobjectiveerd.	Dit	 is	 volgens	de	Hoge	Raad	 het	 geval	 ‘blijkens	 de	
wettelijk	 omschrijving’.	 De	wettelijke	 omschrijving	 van	 art.	 245	 Sr	was	 des‐
tijds,	voor	zover	van	belang,	als	volgt:	
	
Hij	 die	 buiten	 echt	 vleeschelijke	 gemeenschap	 heeft	met	 eene	 vrouw	die	 den	 leeftijd	
van	twaalf,	maar	nog	niet	dien	van	zestien	jaren	heeft	bereikt,	wordt	gestraft	met	(…).	
		




‘opzettelijk	 vleeschelijke	 gemeenschap	 hebben’.	 In	 dat	 opzicht	 lijkt	 de	 tekst	
van	de	wet	niet	uit	 te	 sluiten	dat	dit	opzet	ook	de	daaropvolgende	 leeftijds‐
aanduiding	raakt.216	Daarom	is	niet	onmiddellijk	te	begrijpen	waarom	de	Hoge	
Raad	hier	 aangeeft	dat	de	objectivering	 reeds	uit	de	wettelijke	omschrijving	
volgt.	 Duidelijker	 zou	 dus	 zijn	 geweest	wanneer	 de	Hoge	Raad	 ook	 de	 ratio	





















de	 overwegingen	 over	 afwezigheid	 van	 alle	 schuld.	 Enerzijds	 sluit	 de	 Hoge	




artikelen	 een	 hoge	 mate	 van	 bescherming	 beogen	 te	 bieden,	 zelfs	 tegen	 de	













(kinderpornografie)	 eveneens	 is	 geobjectiveerd.	 De	Hoge	Raad	 geeft	 daarbij	
niet	 aan	 welke	 onderdelen	 van	 de	 parlementaire	 geschiedenis	 hij	 daarvoor	
relevant	acht,	maar	aannemelijk	 is	dat	dit	de	onderdelen	zijn	waarin	 tot	uit‐









bepaling	 ‘evenmin	 als	 in	 andere	 bepalingen	 van	 dezen	 titel	 [kan]	 worden	 aangenomen’	
(Smidt	 II,	 p.	 332;	 vgl.	 de	 conclusie	 van	 A‐G	 Van	 Oosten	 voor	 HR	 20	 januari	 1959,	 NJ	















arrest	 wordt	 opgekomen	 tegen	 ’s	 hofs	 verwerping	 van	 een	 avas‐verweer,	
waarbij	 het	 hof	 op	 grond	 van	 de	 wetsgeschiedenis	 de	 objectivering	 van	 de	
leeftijd	in	art.	244	Sr	had	aangenomen	en	dit	ten	grondslag	had	gelegd	aan	zijn	
oordeel.	 Volgens	 de	 Hoge	 Raad	 geeft	 de	 verwerping	 van	 het	 avas‐verweer	
geen	blijk	van	een	onjuiste	rechtsopvatting	en	is	zij	ook	niet	onbegrijpelijk.221	
Overigens	 ligt	het	ook	zonder	dit	 arrest	voor	de	hand	om	 in	art.	244	Sr	een	
objectivering	aan	te	nemen.	Niet	alleen	wordt	de	leeftijd	daarin	thans	vóór	de	












vermeld:	 ‘hij	 die	 ontucht	 pleegt	 met	 iemand	 (…)	 die	 de	 leeftijd	 van	 zestien	
jaren	maar	nog	niet	de	leeftijd	van	achttien	jaren	heeft	bereikt	(…)’.	In	zoverre	




aanduiding	 volgend	 op	 een	 delictsgedraging	met	 ingeblikt	 opzet).	 Gezien	 de	






ook	 strafbaar	 te	 stellen:	 ‘degene	 die	 opzettelijk	 voordeel	 trekt	 uit	 seksuele	
                                                            












handelingen	 van	 een	 ander	met	 een	 derde	 tegen	 betaling,	 indien	 die	 ander	
minderjarig	 is’	 (art.	250a	 in	 lid	1,	sub	5°;	 thans	onderdeel	van	art.	273f	 lid	1	
sub	8°	Sr).	 In	de	memorie	van	 toelichting	werd	expliciet	aangegeven	dat	het	
opzet	hierbij	niet	gericht	hoefde	te	zijn	op	de	minderjarige	leeftijd.224	Hoewel	
de	objectivering	 in	dit	geval,	anders	dan	 in	art.	248b	Sr,	ook	door	de	 formu‐
lering	 zelf	wordt	geïmpliceerd	 (‘indien’	 lijkt	 een	breuk	 in	het	 schuldverband	
aan	 te	 geven),	 kan	de	 stelling	 in	 de	memorie	 van	 toelichting	 ervoor	 hebben	
gezorgd	 dat	 men	 later	 in	 het	 wetgevingstraject	 stilzwijgend	 van	 geobjecti‐
veerde	leeftijdsaanduidingen	is	blijven	uitgaan.		
In	 art.	 250	 lid	 1	 onder	 a°	 Sr	 stond	 het	 bestanddeel	 ‘opzettelijk’	 tussen	
1886	en	1911	nog	vóór	de	leeftijdsaanduiding.	Kort	gezegd	behelsde	het	delict	







te	 moeten	 zijn.	 Ten	 eerste	 kan	 uit	 de	 opvallende	 redactiewijziging	 worden	
afgeleid	 dat	 het	 kennelijk	 de	 bedoeling	 van	 de	 wetgever	 is	 geweest	 om	 de	









geobjectiveerde	 deel	 aan	 het	 begin	 van	 de	 bepaling	 bij	 het	 schuldverband	
worden	 betrokken	 (‘het	 plegen	 van	ontucht’).	 Een	 dergelijke	 verlenging	 van	



































voren	 dat	 voor	 honorering	 van	 een	 avas‐verweer	 alleen	 plaats	 lijkt	 te	 zijn	
wanneer	 aan	 een	 zware	 onderzoeksplicht	 is	 voldaan.	 Dat	 een	 jeugdige	 een	
ouder	 voorkomen	heeft	 en	 tegenover	de	 verdachte	 –	die	 naar	de	 leeftijd	 in‐





verdachte	 nog	 niet	 meebrengt	 dat	 een	 wezenlijk	 andere	 maatstaf	 geldt.231	
                                                            
227		 Zie	bijvoorbeeld	Rb.	 ’s‐Hertogenbosch	29	 juli	2004,	NJ	 2004/503	 (ex‐PSV	directeur)	 voor	
de	conclusie	dat	de	leeftijd	in	art.	248b	Sr	als	geobjectiveerd	moet	worden	beschouwd.	





heid	 van	de	 verdachte,	 die	 later	wel	werd	meegewogen	bij	 de	 strafoplegging.	 Volgens	de	
Hoge	Raad	gaf	de	verwerping	van	het	avas‐verweer	geen	blijk	van	een	onjuiste	rechtsopvat‐
ting	en	was	zij	evenmin	onbegrijpelijk.	‘Anders	dan	in	het	middel	wordt	betoogd	doet	daar‐
aan	 niet	 af	 dat	 de	 verdachte	 ten	 tijde	 van	 het	 tenlastegelegde	 en	 bewezenverklaarde	 feit	
veertien	jaar	was	en	noopte	hetgeen	het	Hof	in	de	strafmotivering	omtrent	de	persoonlijk‐
heid	 van	 de	 verdachte	 heeft	 vastgesteld,	 niet	 tot	 een	 nadere	 motivering’,	 aldus	 de	 Hoge	
Raad.	
229		 Zie	 o.m.	 Hof	 Leeuwarden	 29	 april	 2010,	 ECLI:NL:GHLEE:2010:BM3207;	 Rb.	 Zutphen	 18	
januari	 2011,	 ECLI:NL:RBZUT:2011:BP1182;	 Hof	 Amsterdam	 15	 april	 2011;	
ECLI:NL:GHAMS:2011:BQ1660;	Rb.	Rotterdam	8	 juli	 2011,	ECLI:NL:RBROT:2011:BR0804;	
Rb.	 Utrecht	 28	 september	 2011,	 ECLI:NL:RBUTR:2011:BU7204;	 Rb.	 Utrecht	 7	 februari	

















gekregen	 van	 de	 personen	 die	 de	 verdachte	 met	 de	 betrokkene	 in	 contact	
hadden	gebracht,	alvorens	over	te	gaan	tot	het	plegen	van	seksuele	handelin‐
gen	met	 de	 betrokkene.234	 Evenmin	werd	 voldoende	 geacht	 dat	 de	 jeugdige	
een	 zeer	 gedetailleerd	 fictief	 leven	 om	 zichzelf	 had	 opgebouwd	 en	 dat	 met	




























soms	 ook	 anders	 verwerkt.	 Zo	 liet	 de	 rechter	 in	 Rb.	 Zwolle‐Lelystad	 4	 augustus	 2011,	
ECLI:NL:RBZLY:2011:BU3284	bij	de	beoordeling	van	 ‘ontucht’	en	van	de	daarmee	samen‐
hangende	vraag	of	sprake	 is	van	een	 ‘gering	 leeftijdsverschil’	meewegen	dat	de	verdachte	




12	 maart	 2013,	 ECLI:NL:GHARL:2013:CA3782;	 Rb.	 Rotterdam	 4	 september	 2015,	
ECLI:NL:RBROT:2015:6326	(art.	248b	Sr).	
234		 Hof	’s‐Gravenhage	5	maart	2012,	ECLI:NL:GHSGR:2012:BV8399	(impliciet).	




























Toch	 zijn	 er	 veel	 bronnen	 die	 aanleiding	 geven	 aan	 deze	 conclusies	 te	




2001,	NJ	 2001/479,	 HR	 28	 februari	 2006,	NJ	 2006/179	 en	 HR	 26	 oktober	
2010,	 ECLI:NL:HR:2010:BO1713.	 Deze	 arresten	 wekken	 de	 indruk	 dat	 het	
opzet	van	de	verdachte	 toch	op	het	kinderpornografisch	karakter	van	de	af‐
beelding	betrokken	moet	zijn,	 althans	op	enigerlei	wijze	verder	moet	 reiken	
dan	 het	 enkele	 seksuele	 karakter	 van	 de	 foto’s.	 Die	 indruk	wordt	 versterkt	










tere	 invoering	van	de	delictsgedraging	 ‘zich	de	 toegang	verschaffen'	 (in	werking	getreden	
op	1	januari	2010)	is	door	de	wetgever	eveneens	uitdrukkelijk	overwogen	dat	dit	een	op‐
zettelijke	gedraging	weergeeft	(Kamerstukken	II	2008/09,	31	810,	nr.	3,	p.	4	en	nr.	7,	p.	2).	














Het	 downloaden	 van	 bestanden	 die	 afbeeldingen	 bevatten	 waarvan	 de	 naamgeving	





























de	minderjarigheid	 van	 de	 afgebeelde	 persoon	 en	 opzet	 op	 de	 aard	 van	 de	













vuld	wanneer	de	verdachte	 ‘zich	 in	meerdere	of	mindere	mate	bewust	 is	ge‐
weest’	van	de	aard	van	de	afbeelding,	aldus	Harteveld.244	Volgens	hem	is	dat	
het	geval	wanneer	de	verdachte	zich	in	meerdere	of	mindere	mate	ervan	be‐











bedoelt	 Harteveld	 onderscheid	 aan	 te	 brengen	 tussen	 het	 geval	 waarin	 de	
verdachte	zich	in	het	geheel	niet	had	beseft	dat	hij	de	betreffende	afbeelding	




kunnen	 dienen	 de	 gevallen	 waarin	 de	 verdachte	 geen	 idee	 had	 dat	 hij	 een	










te	 zich	 alleen	 interesseerde	 voor	 de	 kleding	 en	 lingerie	 op	 de	 foto's.	Ook	heeft	
verdachte	verklaard	dat	hij	nooit	de	 intentie	heeft	gehad	kinderporno	 in	bezit	 te	













246		 Natuurlijk	kan	de	keuze	voor	art.	81	RO	wel	 íets	zeggen	over	de	 juistheid	van	Hartevelds	
analyse.	Het	probleem	is	evenwel	dat	de	Hoge	Raad	ook	tot	de	toepassing	van	art.	81	RO	is	

















Machielse	 geformuleerd	 als	 zelfstandig	 vereiste,	 naast	het	 ‘weet	 hebben	 van	
het	bestaan	van	de	afbeelding’	en	het	hebben	van	beschikkingsmacht.	Voorts	
formuleert	Machielse	 de	 betreffende	 opzeteis	 ook	 als	 het	willens	 en	wetens	
aanvaarden	dat	de	afbeelding	onder	kinderporno	moeten	worden	geschaard.	
Dat	oogt	strenger	dan	Hartevelds	eis	(‘in	meerdere	of	mindere	mate	zich	er‐


















Iets	soortgelijks	speelt	bij	 ‘ontucht	plegen’	 in	de	zin	van	art.	247	Sr.	 In	para‐
graaf	2.4.3.3	is	aan	de	orde	geweest	dat	de	objectivering	van	de	leeftijd	daarin	















geobjectiveerd,	maar	 anderzijds	 zijn	 er	 dus	 bronnen	 op	 grond	waarvan	 kan	
worden	 aangenomen	 dat	 de	 verdachte	 ten	minste	 bewust	 de	 aanmerkelijke	
kans	moet	hebben	aanvaard	dat	zijn	handelingen	een	seksueel	karakter	droe‐
gen	en	in	strijd	waren	met	de	heersende	sociaal‐ethische	norm.	Hoewel	hierin	
een	 tegenstrijdigheid	 kan	worden	 bespeurd,	 hoeft	 dit	 in	 het	 concrete	 geval	
geen	spanning	op	te	leveren.	In	veel	situaties	zal	dit	opzet	al	uit	de	handeling	






sueel	 wel	 in	 een	 eerder	 stadium	 al	 te	 kunnen	 voorkomen	 dat	 de	 gedraging	
wordt	bewezen	verklaard	 en	gekwalificeerd	 als	 ‘ontucht	plegen	met	 iemand	
beneden	de	leeftijd	van	zestien	jaren’.	Hierbij	komt	het	ook	aan	op	de	invulling	
van	‘handelen	in	strijd	met	de	sociaal‐ethische	norm’.	Dergelijk	handelen	kan	
worden	 gekoppeld	 aan	 het	 strafwaardige	 gehalte	 van	 het	 gedrag,	maar	 kan	
ook	abstracter	worden	ingevuld	als	‘maatschappelijk	ongewenst	gedrag’.	Deze	
laatste	 visie	 laat	 toe	 dat	 een	 zestigjarige	man	die	 seksuele	 handelingen	 ver‐
                                                                                                                                         
eene	bedoeling’.	In	het	arrest	uit	1986	wordt	dit	verduidelijkt.	Art.	247	Sr	eist	niet	zodanige	
bedoeling	 dat	 het	 betasten	 als	 oneerbaar	 of	 ontuchtig	 moet	 worden	 aangemerkt,	 maar	
strafrechtelijk	opzet,	dus	 ten	minste	het	kennis	hebben	van	de	aanmerkelijke	kans	dat	de	
handeling	strijdt	met	het	geslachtelijk	schaamtegevoel;	aldus	de	conclusie	van	de	advocaat‐



















nog	 steeds	mee	dat	het	opzet	 iets	diskwalificerend,	 iets	 slechts	omvat.	Ook	dat	negatieve	
kenmerk	zal	in	veel	gevallen	alleen	uit	de	leeftijd	kunnen	blijken.	Zie	voor	bevestigingen	in	
andere	 contexten	 dat	 ‘ontucht	 plegen’	 of	 ‘ontuchtige	 handelingen	 plegen’	 opzettelijk	 on‐
tuchtig	handelen	omvat:	HR	13	december	2005,	ECLI:NL:HR:2005:AU4825	(art.	246	Sr);	HR	
17	 februari	 2009,	 ECLI:NL:HR:2009:BG5612	 (art.	 249	 Sr);	 HR	 25	mei	 2010,	 ECLI:NL:HR:	
2010:BL5563	 (art.	 246	 Sr);	 A‐G	 Aben	 in	 zijn	 conclusie	 voor	 HR	 14	 september	 2010,	































bewezenverklaring	 niet	 in	 de	weg’.253	 De	 rechtbank	 grondde	 dit	 oordeel	 op	
het	geobjectiveerd	zijn	van	de	leeftijd	in	art.	248b	Sr.	Toch	heeft	de	rechtbank,	
door	te	komen	tot	een	bewezenverklaring	en	kwalificatie,	aangenomen	dat	de	
verdachte	 ‘ontucht	 heeft	 gepleegd’	 met	 een	minderjarige	 prostituee.	 Als	 tot	
uitgangspunt	wordt	genomen	dat	het	opzet	ook	op	de	ontuchtigheid	moet	zijn	





de	 prostituee	meerderjarig	was	 sluit	 het	 opzet	 op	de	 ontuchtigheid	 niet	 uit.	
Indien	 in	het	huidige	 stelsel	 van	zedendelicten	het	niet	 voor	mogelijk	wordt	
gehouden	dat	 ten	aanzien	van	meerderjarigen	ontuchtig	kan	worden	gehan‐















een	 duidelijke	 spanning	 worden	 geconstateerd	 tussen	 de	 geobjectiveerde	

























255		 Dit	 is	 kennelijk	 de	 systematiek	 die	A‐G	Harteveld	 voorstaat	 in	 zijn	 conclusie	 voor	HR	18	
november	2014,	ECLI:NL:HR:2014:3304	(o.	6.2‐6.3).	Hij	acht	het	een	 logisch	uitgangspunt	
dat	bij	 zedendelicten	geen	opzet	op	het	wederrechtelijk	karakter	van	de	gedraging	wordt	
geëist,	 gezien	de	 systematiek	van	het	 commune	 strafrecht	en	de	beschermende	strekking	





halte	 heeft	 (‘opzettelijk	 van	 het	 leven	 beroven’,	 ‘mishandelen’,	 ‘dwingen’).	 	 En	 zelfs	 daar	
waar	 het	 bestanddeel	 ‘wederrechtelijk’	 is	 opgenomen,	 is	 het	 dikwijls	 niet	 geobjectiveerd,	
ook	niet	wanneer	het	bestanddeel	 ‘wederrechtelijk’	aan	het	opzet	voorafgaat	(zie	voor	dit	
laatste	HR	13	september	2005,	NJ	2006/234	ter	zake	van	art.	284	Sr).	Tegen	deze	achter‐
grond	 zou	 de	 sterke	 beperking	 van	 het	 schuldverband	 in	 de	 besproken	 zedendelicten	






rige	wiens	minderjarigheid	 hij	 kent	 of	 redelijkerwijs	moet	 vermoeden’	 (art.	
250	lid	1	sub	b°	Sr).		
Voor	 beantwoording	 van	 de	 vraag	waarom	 dit	 opvallende	 onderscheid	
bestaat	 tussen	 deze	 delicten	 en	 de	 overige	 zedendelicten	 tegen	 jeugdigen	 –	
een	vraag	die	juristen	al	langer	bezighoudt256	–	biedt	de	wetsgeschiedenis	van	
zedendelicten	als	geheel	niet	veel	concrete	aanknopingspunten.257	Bij	de	 im‐




aanduiding	 te	 koppelen	 aan	opzet	 (‘weten’)	 of	 culpa	 (‘redelijkerwijs	moeten	
vermoeden’).	Volgens	het	OM	was	het	bewijzen	van	‘weten’	of	van	‘redelijker‐
wijs	moeten	 vermoeden’	 soms	 problematisch	 en	 zou	 bovendien	 voorkomen	
moeten	 worden	 dat	 de	 verdachte	 zich	 bij	 dergelijke	 delicten	 kon	 verweren	
met	een	beroep	het	ontbreken	van	opzet	 ten	aanzien	van	de	 leeftijd	van	het	
























































dendelicten	die	 ten	minste	 culpa	 eisen	 ten	 aanzien	van	de	 leeftijd.	Voor	 een	
doeltreffende	strafrechtelijke	bescherming	van	het	kind	moet	deze	culpa	(‘re‐
delijkerwijs	 moeten	 vermoeden’)	 in	 zijn	 ogen	 ruim	 worden	 uitgelegd.	 Dat	


















ruimte	 voor	 avas	 kleiner	 kan	worden	 geacht	 naarmate	 de	 bescherming	 van	
het	kind	er	meer	om	vraagt.	Hij	acht	dit	mechanisme	–	het	rekening	kunnen	
houden	met	het	doel	van	de	strafbepaling	–	doorslaggevend	voor	het	oordeel	
dat	 geobjectiveerde	 leeftijden	meer	 bescherming	 bieden.	 Inderdaad	 lijkt	 dat	
mechanisme	meer	bescherming	te	kunnen	bieden	dan	het	vereisen	van	culpa,	




















de	 zedenbepalingen	 aangegeven	 dat	 moet	 worden	 gedacht	 aan	 ‘in	 het	 oog	
vallende	 omstandigheden’	 en	 ‘omstandigheden	 die	 in	 het	 algemeen	 bij	 een	
eerste	indruk	kunnen	worden	vermoed’.263	Erkend	moet	worden	dat	bij	deze	
eisen	de	lat	van	de	culpa	vrij	hoog	lijkt	te	liggen.	De	indruk	ontstaat	dat	alleen	
sprake	 is	 van	het	 ‘redelijkerwijs	moeten	vermoeden’	wanneer	de	werkelijke	
leeftijd	 reeds	 op	 basis	 van	 het	 uiterlijk	 van	 de	 jeugdige	 voldoende	 kenbaar	
was.	 Deze	 invulling	 contrasteert	 bijvoorbeeld	 met	 de	 invulling	 van	 ‘redelij‐
kerwijs	moeten	vermoeden’	bij	schuldwitwassen	(art.	420quater	Sr).	Daarbij	
gaat	 het	 om	de	 vraag	 of	 de	 verdachte	 in	 die	mate	 is	 tekortgeschoten	 in	 zijn	
onderzoeksplicht	 dat	 hij	 met	 de	 vereiste	 aanmerkelijke	 onvoorzichtigheid	
heeft	gehandeld.264	Wanneer	deze	 termen	van	de	voor	art.	420quater	Sr	gel‐
dende	 eisen265	 worden	 geplaatst	 in	 de	 context	 van	 de	 zedenwetgeving,	 zou	
van	het	 ‘redelijkerwijs	moeten	vermoeden’	 van	de	werkelijke	 leeftijd	 sprake	
kunnen	zijn	indien	de	verdachte	bij	enig	nadenken	over	de	hem	bekende	om‐
standigheden,	had	kunnen	vermoeden	dat	de	jeugdige	jonger	was	dan	zestien	
(of	 twaalf	 of	 achttien)	 jaar	 en	 hij	 zonder	 nader	 onderzoek	 niet	 had	 mogen	
handelen.	
De	 behandelde	 wetsgeschiedenis	 zou	 dus	 zo	 kunnen	 worden	 verstaan	





misleidend	 volwassen	 was,	 maar	 de	 overige	 omstandigheden	 van	 het	 geval	
vroegen	om	nader	onderzoek	naar	de	leeftijd	en	dit	onderzoek	werd	nagelaten	
                                                            
262		 Zie	 over	 de	 waarde	 van	 het	 verschil	 tussen	 de	 culpa‐schuld	 en	 de	 avas‐schuld:	 Vellinga	
1982,	p.	104‐116.	Op	de	uitholling	van	het	schuldbegrip	wordt	ingegaan	in	Borgers,	Koop‐

















van	de	 leeftijd	 bij	 de	 zedendelicten,	 kon	uit	 de	 gepubliceerde	 jurisprudentie	
niet	goed	worden	opgemaakt.267		
	
Terugkomend	 op	 de	 vraag	 waarom	 de	 leeftijd	 in	 bepaalde	 zedendelicten	 is	
geobjectiveerd	 en	 in	 andere	 niet,	 is	 gebleken	 dat	 de	 wetsgeschiedenis	 daar	
geen	eenduidig	antwoord	op	geeft.	Wel	gaat	van	de	recente	wetsgeschiedenis	
klaarblijkelijk	de	 instructie	uit	 om	aan	de	 culpa	 (‘redelijkerwijs	moeten	ver‐







































de	 objectivering	 buiten	 twijfel;	 voor	 248b	 en	 250	 lid	 1	 onder	 a°	 Sr	 bestaan	
voor	 objectivering	 sterke	 argumenten).	 Een	 duidelijke	 verklaring	 voor	 het	
bestaan	van	deze	verschillen	lijkt	niet	te	geven,	behalve	dat	de	wetgever	vindt	
dat	het	verschil	 tussen	delicten	waarin	de	 leeftijd	wel	en	delicten	waarin	de	
leeftijd	 niet	 is	 geobjectiveerd	niet	 beduidend	 groot	 is.	De	wetgever	heeft	 op	
grond	 van	 deze	 constatering	 nieuwe	 bepalingen	 geïntroduceerd	 waarin	 de	
















zedenmisdrijf	 zonder	dat	 lichamelijk	 contact	 tussen	verdachte	en	slachtoffer	
heeft	plaatsgevonden.269	Die	vraag	werd	daar	beschouwd	in	het	kader	van	de	



















271		 Het	 begrip	 ‘hands‐off’	wordt	 ook	wel	 ruimer	 gehanteerd.	 In	 die	 ruimere	 betekenis	 is	 een	
hands‐off	zedendelict	bijvoorbeeld	elk	zedendelict	waarbij	geen	lichamelijk	contact	met	een	
jeugdige	 plaatsvindt,	 dus	 ook	 die	 waarbij	 er	 geen	 enkel	 contact	 is	 met	 een	 jeugdige.	 Zo	
rangschikt	de	Nationaal	Rapporteur	Mensenhandel	en	Seksueel	Geweld	tegen	Kinderen	ook	




zedendelicten.	 Met	 de	 behandeling	 van	 deze	 vraag	 wordt	 niet	 beoogd	 een	
uitputtend	antwoord	te	geven.	De	behandeling	dient	ertoe	de	veelal	complexe	












de	 jeugdige	 (de	 verdachte	 kan	 seksuele	 handelingen	 verrichten	 terwijl	 de	







Zoals	 gezegd	 zullen	 deze	 onderscheidingen	 hieronder	 waar	 nodig	 in	 acht	





Daarna	wordt	 ingegaan	 op	 art.	 248a	 Sr	 (uitlokken	 van	 ontucht),	 art.	 239	 Sr	
(schennis	 van	 de	 eerbaarheid),	 art.	 248d	 Sr	 (een	 jeugdige	 getuige	 laten	 zijn	
van	 seksuele	handelingen)	 art.	 240a	 Sr	 (vertonen	 van	 schadelijke	 afbeeldin‐
gen),	 art.	 248c	 Sr	 (aanwezig	 zijn	 bij	 ontuchtige	 handelingen),	 art.	 240b	 Sr	






























lingen’.	 Zoals	 eerder	 naar	 voren	 kwam	 achtte	 de	 wetgever	 bij	 het	 seksueel	
binnendringen	een	hogere	gevangenisstraf	aangewezen	voor	jeugdigen	jonger	
dan	twaalf	 jaar	 (vergelijk	art.	244	Sr	en	art.	245	Sr),	maar	 is	dat	 leeftijdson‐
derscheid	bij	 ‘ontuchtige	handelingen’	 (art.	247	Sr)	niet	doorgevoerd.272	Art.	
247	 Sr	 heeft	 betrekking	 op	 alle	 jeugdigen	 jonger	 dan	 zestien	 jaar.	 Beknopt	
weergegeven	zijn	de	strafmaxima	achtereenvolgens:	zes	jaren	gevangenisstraf	
in	geval	van	ontuchtige	handelingen	met	iemand	jonger	dan	zestien	jaar	(art.	
247	Sr),	 acht	 jaren	gevangenisstraf	 in	geval	van	ontuchtig	binnendringen	bij	
iemand	 tussen	de	 twaalf	 en	de	 zestien	 jaar	 (art.	245	Sr),	 en	 twaalf	 jaren	ge‐
vangenisstraf	 in	 geval	 van	 seksueel	 binnendringen	 bij	 iemand	 jonger	 dan	
twaalf	jaar	(art.	244	Sr).	
	
De	vraag	of	 art.	 244	en	245	Sr	ook	van	 toepassing	kunnen	 zijn	bij	hands‐off	










Vervolgens	 is	 in	paragraaf	2.3.5.2	op	verschillende	gronden	 tot	de	 con‐




















uiterst	 beperkt	 worden	 geacht.	 Wanneer	 de	 verdachte	 niet	 met	 zijn	 eigen	
lichaam	 binnendringt,	 schijnen	 art.	 244	 en	 245	 Sr	 alleen	 van	 toepassing	 te	
kunnen	 zijn	wanneer	de	 verdachte	het	binnendringen	 zelf	 in	directe	 zin	 be‐
werkstelligt,	zoals	het	inbrengen	van	attributen	in	het	lichaam	van	de	jeugdi‐
ge.	Maar	dan	is	eigenlijk	al	sprake	van	hands‐on	contact.	Verricht	de	jeugdige	
























In	 art.	 247,	 248b	 en	 249	 Sr	 bestaat	 de	 delictsgedraging	 uit	 het	 ‘ontuchtige	
handelingen	plegen	met’	de	 jeugdige	of	 ‘ontucht	plegen	met’	die	 jeugdige.	 In	



























Belangrijke	 vervolgvragen	 zijn	 daarmee	 evenwel	 nog	 niet	 beantwoord.	
Zo	is	onzeker	of	datgene	wat	verlangd	wordt	van	de	ander	ook	op	zichzelf	een	
seksuele	handeling	dient	 te	 zijn	of	dat	bijvoorbeeld	voldoende	 is	dat	 van	de	










de	uitgangspunten	 van	de	wetgever.	 Parallel	 aan	die	 jurisprudentie	 geeft	 de	
wetgever	herhaaldelijk	aan	dat	het	begrip	‘met’	in	de	context	van	de	zedende‐













bij	 de	nadere	bespreking	 van	 art.	 248a	 Sr.275	 Illustratief	 is	 ten	 slotte	ook	de	
uitdrukkelijke	overweging	van	de	minister	dat	art.	248b	Sr	(jeugdprostitutie;	










dezelfde	 richting	waar	het	 gaat	 om	beantwoording	 van	de	 vraag	of	 ‘ontucht	
plegen	met’	mogelijk	is	zonder	lichamelijk	contact.		









onder	meer	 voldoende	 gebleken277:	 het	 kind	 zijn	 penis	 laten	 vastpakken	 en	
daarvan	de	voorhuid	naar	achteren	laten	schuiven278;	het	laten	poseren	voor	
foto’s279;	het	laten	nemen	van	foto’s280;	zich	aftrekken	in	bijzijn	van	kinderen	







Het	 verwijt	 dat	 de	 verdachte	 via	 de	 webcam	 ontucht	 zou	 hebben	 ge‐
pleegd	‘met’	de	jeugdige,	heeft	tot	vrijspraak	geleid286,	maar	evengoed	de	no‐
























augustus	2012,	 ECLI:NL:RBSGR:2012:BX5652;	Rb.	Noord‐Nederland	3	 juli	 2014,	 ECLI:NL:	
RBNNE:2014:3199	(Cuijkse	zedenzaak);	Hof	Den	Haag	3	september	2014,	ECLI:NL:GHDHA:	





vuld	 zodra	 iets	 van	 het	 kind	 is	 verlangd.288	 Naast	 deze	 webcam‐gevallen	 is	
‘ontucht	plegen	met’	aangenomen	op	grond	van	het	gezamenlijk	masturberen	



















elementen	 van	die	 andere	 zedendelicten	besproken.	Daarbij	 zal	 de	 volgorde	




seksuele	 handelingen	 die	 de	 jeugdige	 verricht	 (de	 jeugdige	 wordt	 bewogen	


































Opgemerkt	 zij	 dat	 een	 oriëntatie	 op	 de	 vraag	 in	 hoeverre	 bij	hands‐off	






eigenschappen	 van	 art.	 248e	 Sr	 (grooming;	 een	 delict	 dat	 meer	 op	 zichzelf	
staat	doordat	het	zich	richt	op	een	voorbereidingsfase	van	contact	in	persoon)	
en	 wordt	 ten	 slotte	 de	 strafbaarheid	 van	 het	 seksueel	 communiceren	 met	
kinderen	in	woord	en	geschrift	in	kaart	gebracht.	
De	vraag	in	hoeverre	de	onderscheidingen	tussen	alle	genoemde	delicten	






























werd	 strafbaar	 het	 bewegen	 van	 de	 jeugdige	 tot	 het	 plegen	 van	 ontuchtige	
handelingen	 ‘zonder	meer’,	 aldus	de	wetgever.294	Waarom	de	woorden	 ‘met	
hem’	in	de	delictsomschrijving	onaangeroerd	zijn	gelaten,	wordt	in	de	wetsge‐
schiedenis	niet	duidelijk	gemaakt.	
Deze	wijziging,	 in	 combinatie	met	het	 laten	 staan	van	de	woorden	 ‘van	








meen.	 Dit	 omvat	 dus	 ook	 handelingen	 die	 de	 jeugdige	met	 zichzelf	 verricht,	
waarbij	het	niet	uitmaakt	of	de	jeugdige	in	aanwezigheid	is	van	de	verdachte	
of	de	handelingen	uitvoert	voor	een	beeldscherm	met	webcamverbinding.	De	
wetswijziging	 heeft	 het	 delict	 in	 dat	 opzicht	 klaargemaakt	 voor	 het	 digitale	
tijdperk.295	 Dat	 is	 ook	 terug	 te	 zien	 in	 de	 feitenrechtspraak.	 Art.	 248a	 Sr	 is	
door	 de	 feitenrechter	 al	 van	 toepassing	 geacht	 bij	 gevallen	 van	webcam‐296,	


















296		 Vgl.	 o.m.:	Hof	 ’s‐Gravenhage	28	april	2009,	ECLI:NL:GHSGR:2009:BI2591;	Hof	Arnhem	24	
juli	 2009,	 ECLI:NL:GHARN:2009:BJ3736;	 Hof	 ’s‐Hertogenbosch	 23	 maart	 2010,	 ECLI:NL:	
GHSHE:2010:BL9356;	 Hof	 Arnhem	 23	 maart	 2010,	 ECLI:NL:GHARN:2010:BL9510;	 Rb.	
Haarlem	 29	 november	 2011,	 ECLI:NL:RBHAA:2011:BV0020;	 Rb.	 Alkmaar	 15	 december	
2011,	 ECLI:NL:RBALK:2011:BU8310;	 Hof	 ’s‐Hertogenbosch	 25	 september	 2012,	







In	 het	 bewegen	 tot	 ‘het	 plegen	 van	 ontuchtige	 handelingen’	 liggen	 dus	
twee	 soorten	 uitlokking	 besloten.	 Eén	 waarbij	 de	 seksuele	 handelingen	 be‐
trekking	hebben	op	het	contact	met	de	verdachte	zelf	(het	uitlokken	van	on‐
tucht	 ‘ten	 eigen	 bate’),	 en	 één	 waarbij	 de	 seksuele	 handelingen	 betrekking	












de	 bedoeling	 van	 de	wetgever	 is	 hier	 niet	 eenvoudig,	 omdat	 het	 laten	 staan	
van	 de	 woorden	 ‘van	 hem’	 niet	 zonder	 meer	 als	 kennelijke	 vergissing	 kan	
worden	beschouwd.	Gelet	op	het	perspectief	van	de	wetgever	dat	het	woord	
‘met’	(ontucht	plegen	met;	ontuchtige	handelingen	plegen	met)	meebrengt	dat	
lichamelijk	 contact	moet	hebben	plaatsgevonden,	 ligt	 in	de	 rede	dat	dit	per‐
spectief	 ook	geldt	 voor	het	woord	 ‘van’	 (ontuchtige	handelingen	dulden	van	
hem).	De	verwijdering	van	het	bestanddeel	‘van	hem’	uit	art.	248a	Sr	zou	van‐
uit	 dit	 perspectief	 van	 de	 wetgever	 een	 forse	 uitbreiding	 hebben	 betekend,	
omdat	daarmee	allerlei	vormen	van	exhibitionisme	onder	de	werking	van	de	




schiedenis	 geen	 concrete	 aanknopingspunten	 bevat	 voor	 het	 aannemen	 van	
een	bedoeling	in	deze	richting.	Daarbij	komt	dat	inmiddels	veel	andere	delic‐





de	woorden	 ‘van	 hem’	 laat	 nog	 niet	 onmiddellijk	 allerlei	 lichte	 vormen	 van	
exhibitionisme	 toe,	 omdat	 de	 jeugdige	moet	 zijn	bewogen	 die	 exhibitionisti‐
sche	gedragingen	te	dulden	en	de	daarin	besloten	liggende	psychische	causali‐
teit	bovendien	moet	zijn	gerealiseerd	door	giften	of	beloften	van	geld	of	goed,	


















Ondanks	 het	 voorgaande	 moet	 worden	 geconstateerd	 dat	 de	 Hoge	 Raad	 er	
waarschijnlijk	anders	in	staat.	De	Hoge	Raad	zelf	hanteert	een	ruime	interpre‐
tatie	van	 ‘ontucht	plegen	met’,	 zoals	 inmiddels	vaak	 is	belicht.	Daarbij	wordt	
geen	 acht	 te	 geslagen	 op	 de	 behandelde	wetsgeschiedenis.	 Kort	 gezegd	 kan	
volgens	de	Hoge	Raad	van	‘ontucht	plegen	met’	ook	zonder	lichamelijk	contact	
sprake	 zijn	 wanneer	 een	 bepaalde	 graad	 van	 interactie	 heeft	 plaatsgevon‐




geen	 sprake	 van	 lichamelijk	 contact.	 Dit	 interactiecriterium	 zou	 juist	 bij	 art.	
248a	Sr	 van	 invloed	 zijn,	 omdat	die	 strafbaarstelling	 vereist	dat	de	 jeugdige	
moet	worden	bewogen	door	bepaalde	middelen.	Zonder	 interactie	van	enige	
substantie	lijkt	het	delict	niet	eens	gepleegd	te	kunnen	worden.	Naar	verwach‐





spraak	 laat	 nog	 niet	 veel	 gevallen	 zien	 waarin	 de	 onderhavige	 delictsvorm	
(ontuchtige	handelingen	van	hem	dulden)	aan	de	orde	is.	Niettemin	neemt	de	
feitenrechter	 in	 die	 gevallen	 kennelijk	 zonder	 meer	 aan	 dat	 voor	 ‘van	 hem	
dulden’	geen	lichamelijk	contact	wordt	vereist.	Telkens	wordt	het	bestanddeel	
‘van	hem	dulden’	zonder	nadere	motivering	van	toepassing	geacht	op	de	situ‐
atie	 dat	 de	 verdachte	 seksuele	 handelingen	 had	 verricht	 voor	 een	 webcam	
(uitkleden,	het	tonen	van	de	penis	of	masturberen)	waarbij	de	beelden	zicht‐
baar	waren	voor	de	jeugdige.303		
De	 systematische	 problematiek	 die	 voortvloeit	 uit	 de	 wet	 en	 wetsge‐
schiedenis	wordt	 door	 de	 feitenrechter	 tot	 nu	 toe	 dus	 niet	 gezien,	 of	 vormt	
                                                            




303		 Zie	 o.m.	 Rb.	 Leeuwarden	 23	 april	 2009,	 ECLI:NL:RBLEE:2009:BI2330;	 Hof	 Den	 Bosch	 25	









van	 seksuele	 handelingen).	 Deze	worden	 hieronder	 besproken,	 waarna	 tus‐
sentijds	de	balans	wordt	opgemaakt	over	dit	type	hands‐off	contact.		
	
Ten	 slotte	 ontstaat	 nog	 een	 ander	 vraagpunt	 door	 het	 laten	 staan	 van	 de	




sing	 is	 op	 het	 uitlokken	 van	 ontucht	 met	 een	 derde	 wanneer	 die	 ontucht	
slechts	 bestaat	 uit	 het	 dulden	 van	 handelingen	 van	 de	 derde.	 Dan	 duldt	 de	
jeugdige	immers	geen	ontuchtige	handelingen	‘van	hem’	(de	verdachte),	maar	
van	die	derde.	Onder	meer	Machielse	is	van	mening	dat	de	wettekst	ook	met	
inachtneming	 van	de	wetsgeschiedenis	 kennelijk	 op	deze	manier	moet	wor‐
den	geduid.305	De	wetsgeschiedenis	 laat	 echter	ook	wel	de	 lezing	 toe	dat	de	
wijzigingsoperatie	in	2002	er	mede	toe	strekte	het	geval	te	raken	dat	iemand	
































handeling	die	 onder	 de	 gegeven	 omstandigheden	kwetsend	 is	 voor	het	 nor‐
maal	 ontwikkeld	 seksueel	 schaamtegevoel.306	 Bij	 de	 beoordeling	 van	 deze	
schending	van	de	eerbaarheid	is	niet	het	gevoel	van	de	waarnemer	beslissend,	
maar	de	hier	 te	 lande	heersende	 zeden	die	worden	bepaald	door	de	bij	 een	
belangrijke	meerderheid	van	het	Nederlandse	volk	op	dit	punt	levende	opvat‐
tingen.307	 Dat	 brengt	mee	 dat	 een	 gedraging	 ‘op	 of	 aan	 een	 plaats,	 voor	 het	
openbaar	 verkeer	 bestemd’	 (art.	 239	 onder	 1°	 Sr)	 ook	 schennis	 van	de	 eer‐
baarheid	kan	opleveren	wanneer	de	jeugdige	deze	gedraging	vrijwillig	waar‐
neemt.308	Voor	niet‐openbare	schennis	van	de	eerbaarheid	(art.	239	onder	3°	
Sr;	bijvoorbeeld	 in	een	woning)	 is	aanvullend	vereist	dat	de	ander	 ‘zijns	on‐
danks’	 tegenwoordig	 is.	Bij	de	 implementatie	van	het	Verdrag	van	Lanzarote	




jeugdige	 vrijwillig	 tegenwoordig	 is,	 op	 grond	 van	 die	 delictsomschrijving	
strafbaar	 zijn.	 ‘Kinderen	 dienen	 daarentegen	 ook	 uitdrukkelijk	 te	 worden	
beschermd	 tegen	 schadelijke	 gedragingen	 van	 anderen,	 waarvan	 zij	 zelf	 de	
schadelijkheid	mogelijk	 niet	 beseffen’,	 aldus	 de	wetgever.309	 Vanuit	 het	 per‐
spectief	van	anderen	is	het	echter	de	vraag	of	het	bestanddeel	‘zijns	ondanks’	
in	art.	239	Sr	inderdaad	in	de	regel	toepassing	mist	wanneer	de	jeugdige	vrij‐
















































tegenwoordig	 is’?	Hoewel	 deze	 constructie	 niet	 voor	 de	 hand	 lijkt	 te	 liggen,	















Hoge	 Raad	 niet	 verstoken	 zijn	 van	 strafrechtelijke	 bescherming	 tegen	 inbreuken	 op	 hun	
seksuele	integriteit	door	gedragingen	als	waarvan	hier	sprake	was.	Vgl.	op	dit	punt	Noyon‐
Langemeijer‐Remmelink,	 aant.	 4	 bij	 art.	 239	 Sr,	 voetnoot	 7	 (bewerkt	 door	A.J.	Machielse;	
bijgewerkt	tot	24	april	2014).		
313		 Rb.	 ’s‐Gravenhage	29	 februari	2008,	ECLI:NL:RBSGR:2008:BC5528.	Mogelijk	blijkt	 uit	Hof	
Den	Haag	28	februari	2013,	ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ2685	een	soortgelijk	standpunt.	In	het	
deel	van	de	tenlastelegging	dat	op	art.	239	Sr	was	geënt,	stonden	drie	slachtoffers	omschre‐
ven.	 Het	 hof	 kwam	 alleen	 met	 betrekking	 tot	 twee	 van	 hen	 tot	 een	 bewezenverklaring.	




315		 Rb.	 Haarlem	 24	 december	 2004,	 ECLI:NL:RBHAA:2004:AR8212	 (impliciet);	 Rb.	 Midden‐
Nederland	5	maart	2014,	ECLI:NL:RBMNE:2014:1007.	 In	de	 laatstgenoemde	zaak	nam	de	







waarbij	 de	 verdachte	het	 slachtoffer	 "ontuchtig	 had	vastgegrepen"	verwierp	de	Hoge	
Raad	het	tegen	de	veroordeling	ter	zake	van	art.	239	Sr	gerichte	cassatieberoep	met	als	
dragende	overweging:	"Dat	een	het	sexuele	leven	betreffende	gedraging,	welker	waar‐
neming	 geschikt	 is	 anderer	 schaamtegevoel	 te	 kwetsen,	 kan	 bestaan	 in	 een	 tegen	 de	
persoon	van	een	ander	gerichte	ontuchtige	handeling,	die	dezen	aldus	buiten	zijn	wil	
noopt	tot	een	dergelijk	zijn	schaamtegevoel	kwetsend	waarnemen,	zo	al	niet	door	zien	
dan	 toch	 door	 voelen;	 dat	 die	 schending	 van	 de	 eerbaarheid	 er	 in	 dat	 geval	 een	 is	
"waarbij	een	ander	zijns	ondanks	tegenwoordig	is"	als	genoemd	in	art.	239	Sr,	hetgeen	













schennis	 ook	 betrekking	 kan	 hebben	 op	 het	 lichaam	 van	 de	 ander	 die	 zijns	
ondanks	 tegenwoordig	 is,	 zónder	 dat	 er	 lichamelijk	 contact	 is.	 In	 het	 arrest	
waaruit	bovenstaand	citaat	is	genomen,	besliste	de	Hoge	Raad	dat	het	heime‐
lijk	filmen	van	(gedeeltelijk)	naakte	mensen	niet	onder	art.	239	Sr	te	brengen	




art.	 239	Sr	 van	 toepassing	kan	 zijn	 in	andersoortige	gevallen	die	betrekking	
hebben	op	het	lichaam	van	de	waarnemer	zelf.	Onduidelijk	blijft	bijvoorbeeld	
of	het	enkele	feit	dat	een	man	in	een	sporthal	welbewust	onverhoeds	de	meis‐
jeskleedkamer	binnenloopt	 en	daar	naakte	 jeugdigen	aantreft	 die	 door	deze	




schiedenis	 en	 wetssystematiek	 heeft	 geoordeeld	 dat	 art.	 239	 Sr	 niet	 be‐









319		 Wel	werd	 in	HR	9	december	2003,	NJ	2004/273,	m.nt.	 Schalken	gewezen	op	art.	285b	Sr	












tegen	dergelijke	 confrontaties.	Bij	 één	bepaald	 type	afbeelding	 lijkt	 zelfs	 art.	
239	Sr	nog	van	toepassing	te	kunnen	zijn,	namelijk	bij	afbeeldingen	die	door	
de	 jeugdige	 live	 via	 een	 communicatiemiddel,	 zoals	 een	 webcam,	 worden	




zedenwetgeving	 daartegen	 niet	 lijkt	 te	 beschermen.320	 Derhalve	 schijnt	 in	
beginsel	 straffeloos:	 het	 kinderen	 laten	 lezen	 van	 pornografische	 teksten	 of	
het	voorlezen	van	deze	teksten	aan	kinderen,	alsook	het	voeren	van	pornogra‐
fische	 gesprekken	 met	 kinderen.	 Uitzonderingen	 zouden	 zich	 kunnen	 voor‐
doen	ingeval	de	handeling	in	het	openbaar	wordt	verricht	en	onder	een	bepa‐
ling	van	de	toepasselijke	Algemene	Plaatselijke	Verordening	te	brengen	is321,	




















ver	 in	de	 jaren	 tachtig	van	de	vorige	eeuw	zich	uitdrukkelijk	aangesloten	bij	de	conclusie	
van	de	commissie‐Melai	dat	de	schadelijkheid	van	deze	blootstelling	onvoldoende	evident	
is	 voor	 het	 rechtvaardigen	 van	 strafrechtelijke	 aansprakelijkheid.	 Zie	 Kamerstukken	 II	
1979/80,	 15	 836,	 nr.	 3,	 p.	 6‐8	 en	 Adviescommissie	 Zedelijkheidswetgeving	 (Commissie‐
Melai)	1973,	p.	12.	









openbare	 schennis)	 ruim	wordt	 opgevat.	 Volgens	de	Hoge	Raad	 is	daarvoor	
niet	beslissend	of	de	ander	in	dezelfde	ruimte	is	als	de	verdachte,	maar	of	de	
handeling	voor	de	ander	zichtbaar	is	(dit	oordeel	had	betrekking	op	het	geval	
dat	 een	 naakte	man	 die	 zich	 in	 zijn	woonkamer	 bevond	 bij	 het	 raam,	werd	
waargenomen	door	 zijn	overbuurvrouw	die	 voor	haar	 eigen	 raam	stond).324	
De	 vraag	 die	 in	 dit	 verband	 resteert	 is	 dus	 of	 een	 live	 beeldverbinding	 valt	
onder	de	‘afbeelding’	die	door	de	Hoge	Raad	van	de	reikwijdte	van	art.	239	Sr	
werd	uitgesloten,	of	dat	deze	verbinding	moet	worden	geplaatst	in	de	sleutel	
van	 het	 ‘zichtbaar	 zijn’	 van	 op	 dat	 moment	 plaatsvindende	 handelingen.	 In	















In	dit	perspectief	kan	men	dus	op	afstand	 toch	 ‘tegenwoordig	zijn’	 in	de	 zin	
van	 art.	 239	 Sr.	 Opmerkelijk	 hierbij	 is	 wel	 dat	 een	 dergelijke	 live‐
beeldverbinding	 in	 andere	 strafrechtelijke	 contexten	 soms	 als	 ‘afbeelding’	
wordt	aangeduid,	waaronder	de	context	van	art.	240a	Sr	 (zie	dadelijk,	para‐










326		 Rb.	 Haarlem	 24	 december	 2004,	 ECLI:NL:RBHAA:2004:AR8212;	 Rb.	 Breda	 23	 juli	 2007,	
ECLI:NL:RBBRE:2007:BB0089;	 Rb.	 ’s‐Gravenhage	 14	 september	 2007,	 ECLI:NL:RBSGR:	
2007:BB3919;	Rb.	’s‐Gravenhage	29	februari	2008,	ECLI:NL:RBSGR:2008:BC5528;	Rb.	Arn‐
hem	 15	 april	 2010,	 ECLI:NL:RBARN:2010:BM1167;	 Rb.	 Midden‐Nederland	 11	 juni	 2013,	
ECLI:NL:RBMNE:2013:2777	 (poging);	 Hof	 Den	 Haag	 19	 februari	 2014,	 ECLI:NL:GHDHA:	
2014:863;	Rb.	Midden‐Nederland	5	maart	2014,	ECLI:NL:RBMNE:2014:1007.	Dit	oordeel	is	








Eerder	 is	 besproken	 dat	 schennis	 van	 de	 eerbaarheid	 door	middel	 van	 een	
geschift	of	het	gesproken	woord	niet	onder	art.	239	Sr	 te	brengen	 is	en	ver‐
moedelijk	 ook	 niet	 onder	 een	 andere	 strafbepaling.	 Dit	 geldt	 evenzeer	 voor	
contact	 op	 afstand.	 Zo	 levert	 een	 telefoontje	 van	 een	 anonieme	 ‘hijger’	 geen	
schennis	 van	 de	 eerbaarheid	 op.329	 In	 het	 algemeen	 lijkt	 te	moeten	worden	
aangenomen	 dat	 seksueel	 getint	 contact	 dat	 mondeling	 of	 schriftelijk	 via	
communicatiemiddelen	met	kinderen	plaatsvindt	(zoals	bellen	en	chatten)	als	
zodanig	 niet	 onder	 de	 zedenwetgeving	 valt.	 Bijkomende	 omstandigheden	
kunnen	dat	 zoals	 gezegd	 anders	maken,	 bijvoorbeeld	wanneer	de	 verdachte	
zich	ontbloot	voor	een	webcam.	Dit	zou	op	grond	van	de	besproken	visie	van	
de	 feitenrechter	 schennis	 van	 de	 eerbaarheid	 kunnen	 zijn.	 Ook	 kan	worden	
gedacht	aan	een	seksueel	getint	gesprek	via	de	telefoon	waarbij	de	verdachte	
door	misbruik	van	overwicht	of	bepaalde	beloften	de	jeugdige	ertoe	probeert	
















de	 aanknopingspunten	 voor	 de	 stelling	 dat	 art.	 239	 Sr	 ook	 bij	 vrijwilligheid	
van	toepassing	kan	zijn.	De	feitenrechtspraak	loopt	op	dit	punt	uiteen.		
Voorts	kwam	naar	voren	dat	art.	239	Sr	ook	betrekking	kan	hebben	op	
het	 lichaam	van	de	 ander	die	 zijns	 ondanks	 tegenwoordig	 is.	Dat	 is	 bijvoor‐
beeld	het	 geval	wanneer	de	verdachte	het	 lichaam	van	die	ander	 zonder	 in‐
stemming	betast.	Onduidelijk	is	echter	of	art.	239	Sr	ook	ziet	op	situaties	die	




















Wat	 contact	 op	 afstand	 betreft	 is	 ten	 slotte	 aan	 de	 orde	 gekomen	 dat	
schennis	 van	 de	 eerbaarheid	 via	 een	 live	 beeldverbinding	 (bijvoorbeeld	 het	



































baar	 stellen	 van	 het	 opzettelijk	 getuige	 laten	 zijn,	 voor	 seksuele	 doeleinden,	 van	 een	
kind	dat	de	 ingevolge	artikel	18,	 tweede	 lid,	vastgestelde	 leeftijd	 [de	 leeftijd	van	sek‐
                                                            



























van	 het	 delict	 blijkt	 noch	 uit	 het	 verdrag,	 noch	 uit	 de	 verdragstoelichting.	
Daarin	worden	de	gedragingen	gekenmerkt	door	de	seksuele	gezondheids‐	en	
ontwikkelingsrisico’s	 die	 zij	 voor	 het	 kind	meebrengen,	 en	 door	 de	 omstan‐
digheid	 dat	 zij	 opzettelijk	 en	 ‘for	 sexual	 purposes’	worden	 verricht.	 Dat	 het	



































uitputtend	 zijn	 bedoeld;	 de	 varianten	 worden	 als	 voorbeelden	 naar	 voren	
gebracht.	Dat	doet	de	vraag	rijzen	welke	andere	varianten	volgens	de	wetge‐
ver	in	deze	context	denkbaar	zijn.		








hij	 aan	 de	 waarneming	 seksueel	 gerief	 wil	 ontlenen.336	 Bij	 deze	 invulling	 is	
echter	duidelijk	dat	de	samenhang	met	het	verdrag	(‘for	sexual	purposes’)	 is	
weggevallen,	terwijl	uit	de	wetsgeschiedenis	niet	kan	worden	opgemaakt	dat	
de	wetgever	op	dit	 punt	 verder	wenst	 te	 gaan	dan	het	 verdrag.	Daardoor	 is	
goed	 verdedigbaar	 dat,	 volgens	 de	 wetgever,	 voor	 ‘ontuchtig	 oogmerk’	 een	
wilscomponent	 met	 een	 duidelijk	 seksuele	 strekking	 nodig	 is;	 een	 seksueel	
motief.	 Naast	 de	 door	 de	 wetgever	 genoemde	 voorbeelden	 zou	 dan	 tevens	
kunnen	worden	gedacht	aan	het	geval	dat	 iemand	seksuele	handelingen	ver‐
richt	met	een	ander,	 en	een	 jeugdige	ertoe	beweegt	naar	die	handelingen	 te	
kijken	omdat	hij	weet	 dat	 (weliswaar	niet	 hij	maar	wel)	 die	 ander	door	het	
toekijken	van	de	jeugdige	opgewonden	raakt.		
Tot	 slot	 blijken	 uit	 de	 geciteerde	 wetsgeschiedenis	 omstandigheden	
waaronder	het	ontuchtig	oogmerk	ontbreekt.	Dit	 is	het	geval	bij	confrontatie	






















ruime	 begrip	 ‘seksuele	 handelingen’,	 dat	 mede	 ontuchtige	 handelingen	 kan	
omvatten.337		
Over	‘ertoe	bewegen’	wordt	slechts	overwogen	dat	dit	een	actieve	gedra‐
ging	 impliceert,	 gericht	op	het	brengen	van	het	kind	 tot	het	getuige	zijn	van	
seksuele	 handelingen.338	 Eerder	 bleek	 uit	 de	 toelichting	 op	 het	 Verdrag	 van	
Lanzarote	 dat	 de	 verdragsstaten	 vrij	 zijn	 de	 reikwijdte	 van	 ‘causing’	 zelf	 te	
bepalen	en	dat	hieronder	onder	meer	het	gebruik	van	 ‘force,	coercion,	 indu‐
cement,	 promise,	 etc.’	 zou	 kunnen	 worden	 geschaard.	 Hoe	 ‘ertoe	 bewegen’	
zich	volgens	de	wetgever	verhoudt	tot	deze	voorbeelden,	blijkt	niet	uitdrukke‐










Sr	 (verleiding)	 en	 art.	 326	 Sr	 (oplichting)	 gekenmerkt	 door	 de	 psychische	
causaliteit.339	Een	vereiste	van	psychische	 causaliteit	 zou	 concreet	meebren‐




zonder	 meer	 worden	 gegrond	 op	 de	 ratio	 van	 art.	 248d	 Sr.	 Zoals	 dadelijk	
wordt	besproken	is	door	de	wetgever	namelijk	ingezien	dat	de	strafbaarheid	



















niet,	 en	 (iv)	 dat	 een	 veroordeling	 ter	 zake	 van	 art.	 248d	 Sr	 een	 verzwaard	
regime	doet	ontstaan	 in	het	kader	van	de	Verklaring	Omtrent	het	Gedrag342,	
en	een	veroordeling	ter	zake	van	art.	239	en	240a	Sr	niet.	Deze	omstandighe‐
den	doen	vermoeden	dat	de	wetgever	de	 lat	 van	art.	248d	Sr	niet	 al	 te	 laag	
heeft	willen	 leggen.	Voor	de	betekenis	van	 ‘ertoe	bewegen’	biedt	de	wetsge‐
schiedenis	 dus	 weliswaar	 geen	 doorslaggevende	 informatie,	 maar	 lijkt	 op	
basis	van	de	context	een	vereiste	van	psychische	causaliteit	aannemelijk.	









ste	 lid,	 en	 248e	Wetboek	 van	 Strafrecht	 bevat	 dit	 artikel	 geen	 indicatie	 of	 het	 alleen	








van	 een	 «geautomatiseerd	 werk»	 en	 van	 een	 «communicatiedienst	 ».	 «Grooming»	










gen	of	de	voorgestelde	 strafbaarstelling	 alleen	 ziet	 op	het	 een	kind	 getuige	 laten	 zijn	
van	 reële	 handelingen	 of	 dat	 ook	 het	 laten	 aanschouwen	 van	 televisie‐	 of	 computer‐




het	Verdrag	verplicht	 tot	het	 strafbaar	 stellen	van	het	opzettelijk	een	kind	 laten	aan‐



















handelingen’	 wordt	 geplaatst	 tegenover	 termen	 als	 ‘televisie‐	 of	 computer‐
beelden’	en	‘een	digitale	omgeving’.	Het	CDA	wijst	daarbij	tevens	op	‘de	voort‐
schrijdende	digitalisering	van	de	maatschappij	 en	ontwikkeling	 van	de	 tech‐










Deze	 context	wekt	 sterkt	de	 indruk	dat	niet	 alleen	het	waarnemen	van	
opgenomen	of	afgedrukte	beelden,	maar	ook	het	waarnemen	van	live‐beelden	
via	 digitale	 communicatiemiddelen	 zoals	 een	 webcam,	 volgens	 de	 minister	
buiten	de	werkingssfeer	van	art.	248d	Sr	valt.	Natuurlijk	is	niet	specifiek	over	
live‐beelden	 gesproken	 en	 zou	het	 begrip	 ‘reële	 handelingen’	 op	 zichzelf	 ge‐
nomen	 ook	 betrekking	 kunnen	 hebben	 op	 ‘handelingen	 die	 op	 dat	moment	













den	deze	 zaken	 anders	 zijn	 afgedaan),	 overweegt	 zij:	 ‘De	bevinding	dat	 in	 het	merendeel	
van	de	zaken	sprake	is	van	digitale	of	fysieke	seksuele	contacten,	bevestigt	de	verwachting	
dat	seksueel	corrumperen	een	minder	voorkomend	delict	 is.’	Hierbij	 lijkt	zij	 ‘digitale	con‐
tacten’	dus	uit	te	sluiten	van	de	reikwijdte	van	seksueel	corrumperen.	Elders	overweegt	zij	
echter	(voetnoot	27):	‘[…]	In	aanvulling	hierop	kan	worden	opgemerkt	dat	artikel	240a	ook	
waarnemingen	 van	 reële	 handelingen	omvat	 die	 door	de	dader	 voor	de	webcam	worden	
uitgevoerd.	Hoewel	de	vraag	of	artikel	248d	van	toepassing	zou	zijn	op	dergelijke	indirecte	



































kinderen	 tegen	 seksueel	misbruik	 en	 seksuele	 uitbuiting,	 en	 beoogt	 zulks	 te	 voorko‐












bepalingen	worden	 aangeduid	 als	 ‘seksuele	 uitbuiting	 en	 seksueel	misbruik	
van	 kinderen’	 (art.	 3	 onder	 b	 VvL).	Maar	 juist	 dat	maakt	 de	 repliek	 van	 de	
minister	 niet	 direct	 te	 begrijpen.	 Op	 basis	 van	 het	 Verdrag	 van	 Lanzarote	
wordt	ook	kinderpornografie	aangeduid	als	‘seksueel	misbruik’.	Juist	de	plaat‐
sing	van	het	nieuwe	delict	na	art.	240a	en	vóór	art.	240b	Sr	(kinderpornogra‐
fie)	 zou,	 gerelateerd	aan	het	beschermde	belang	en	de	kwalificatie,	 een	pas‐
                                                            








ring	 te	betreffen;	om	de	alom	bekende	nummering	 ‘240b’	 te	behouden	voor	



































sing	 kan	 zijn	 indien	 de	 waarneming	 door	 de	 jeugdige	 op	 vrijwillige	 basis	
plaatsvindt.	Dit	kwam	eerder	in	paragraaf	2.4.4.6	al	aan	bod,	waar	tot	de	con‐















plichting	 uit	 het	 Verdrag	 van	 Lanzarote	 om	 het	 seksueel	 corrumperen	 van	
jeugdigen	strafbaar	te	stellen.	De	bepaling	strekt	tot	bescherming	van	het	kind	
tegen	 scheefgroei	 van	 de	 persoonlijke	 en	 seksuele	 ontwikkeling.	 Hoewel	 de	
wetgever	aanvankelijk	stelt	dat	het	bij	art.	248d	Sr	 in	het	bijzonder	gaat	om	
gedragingen	 die	 tot	 doel	 hebben	 een	 kind	 vatbaar	 te	 maken	 voor	 seksuele	
uitbuiting	 of	 seksueel	 misbruik,	 blijkt	 uit	 de	 toelichting	 op	 het	 bestanddeel	
‘ontuchtig	 oogmerk’	 een	 ruimere	 kern.	 Het	 gaat	 niet	 alleen	 om	 gedragingen	
die	tot	doel	hebben	de	seksuele	vorming	negatief	te	beïnvloeden	ten	behoeve	
van	toekomstig	misbruik,	maar	bijvoorbeeld	ook	om	gedragingen	voor	eigen	
seksueel	 gerief.	 Andere	 voorbeelden	 van	 het	 vereiste	 ‘ontuchtig	 oogmerk’	
worden	niet	gegeven,	maar	in	alle	gevallen	lijkt	sprake	te	moeten	zijn	van	een	










gen’	 lijkt	 te	 veronderstellen	dat	 de	 jeugdige	wordt	 overgehaald	 te	 kijken.	 In	
die	 betekenis	 valt	 een	 onverhoedse	 confrontatie	 met	 seksuele	 handelingen	
niet	 onder	 de	werkingssfeer	 van	 art.	 248d	 Sr.	Wat	 het	 bestanddeel	 ‘getuige	
zijn’	betreft,	komt	tijdens	de	parlementaire	behandeling	de	vraag	ter	sprake	of	
het	 slachtoffer	 getuige	 dient	 te	 zijn	 van	 reële	 handelingen,	 of	 dat	 ook	 het	













treding	 van	 art.	 248d	 Sr	 als	 een	 vorm	 van	 seksueel	misbruik	moet	worden	
gezien.	Met	betrekking	tot	art.	239	Sr	is	de	minister	van	mening	dat	dit	artikel	
bruikbaar	zou	kunnen	zijn	voor	de	bestrijding	van	een	deel	van	de	gewraakte	









Het	 nieuwe	 art.	 248d	 Sr	 treedt	 in	 werking	 op	 1	 januari	 2010.351	 Niet	 lang	
daarna,	 in	 2011,	 komt	 vanuit	 de	 Europese	 Unie	 Richtlijn	 2011/93/EU	 tot	
stand,	de	richtlijn	ter	bestrijding	van	seksueel	misbruik	en	seksuele	uitbuiting	










hoeft	 deel	 te	 nemen,	wordt	 gestraft	met	 een	maximumgevangenisstraf	 van	 ten	
minste	één	jaar.	
3.		 Het	voor	seksuele	doeleinden	bewerkstelligen	dat	een	kind	dat	nog	niet	seksueel	
meerderjarig	 is,	 getuige	 is	 van	 seksueel	misbruik,	 ook	 zonder	 dat	 het	 daaraan	
















ertoe	 bewegen	 getuige	 te	 zijn	 van	 seksuele	 handelingen	 die	 op	 zichzelf	 niet	
ontuchtig	zijn	en	dus	geen	misbruik	vormen,	moet	volgens	de	richtlijn	worden	
gekoppeld	aan	een	strafmaximum	van	ten	minste	één	jaar,	maar	wordt	in	art.	
248d	 Sr	 bedreigd	met	 een	maximum	 van	 twee	 jaren.	 In	 art.	 248d	 Sr	wordt	
immers	geen	onderscheid	gemaakt.	
Daarnaast	 wordt	 de	 centrale	 delictsgedraging	 in	 de	 Nederlandse	 tekst	
van	de	richtlijn	omschreven	met	de	vrij	neutrale	term	‘bewerkstelligen’	(art.	3	
lid	2	en	lid	3).	In	de	Engelse	tekst	van	de	richtlijn	wordt	gesproken	van	‘cau‐










om	de	gedraging	aan	 te	duiden:	 ‘laten	zijn’	 (VvL),	 ‘bewerkstelligen	 (Richtlijn	
2011/93/EU),	‘ertoe	bewegen’	(art.	248d	Sr)	en	‘ertoe	brengen’	(in	de	toelich‐
ting	 op	 ‘ertoe	 bewegen’).	 Eerder	 is	 geconcludeerd	 dat	 ‘ertoe	 bewegen’	 op	
grond	van	de	woordelijke	betekenis,	de	wetssystematiek	en	de	wetsgeschie‐











lingen.	 Daardoor	 is	 het	 uitgangspunt	 aannemelijk	 dat	 de	 betekenis	 van	 de	
verplichtingen	uit	de	 richtlijn	 in	beginsel	 alleen	afwijkt	 van	die	van	het	Ver‐
drag	 van	 Lanzarote	 voor	 zover	 betekenisverschillen	 evident	 zijn.	 Door	 de	
ongewijzigde	 Engelse	 terminologie	 (‘causing’)	 is	 een	 betekenisverschil	 hier	
allerminst	 evident.	 En	 dat	 brengt	 mee	 dat	 de	 context	 van	 het	 Verdrag	 van	
Lanzarote	 relevant	 moet	 worden	 geacht,	 inclusief	 het	 explanatory	 report,	
waarin	wordt	overwogen	dat	de	uitleg	van	‘causing’	aan	de	staten	zelf	wordt	
overgelaten.	In	dit	kader	kan	dus	niet	worden	gezegd	dat	art.	3	van	Richtlijn	
2011/93/EU	 ten	opzichte	 van	art.	 22	VvL,	 voor	Nederland	aanvullende	 ver‐
plichtingen	schept.	
Al	met	al	blijkt	dat	de	komst	van	Richtlijn	2011/93/EU	de	positie	van	art.	












Allereerst	 tekent	 zich	 een	 verschil	 in	 benadering	 af	 met	 betrekking	 tot	 het	
vereiste	 ‘ontuchtig	 oogmerk’.	 In	 een	 deel	 van	 de	 zaken	 wordt	 dit	 oogmerk	
zonder	 duidelijke	motivering	 aangenomen,	 waardoor	 de	 gehanteerde	maat‐
                                                            






de	 waarneming	 telkens	 voldoende	 te	 zijn	 geacht.354	 Een	 enkele	 keer	 wordt	











getuige	 te	 zijn	 van	 seksuele	 handelingen.	 Dit	 artikel	 betreft	 een	 uitbreiding	 van	 de	
strafbaarstelling	 van	 schennis	 van	 de	 eerbaarheid,	 als	 bedoeld	 in	 artikel	 239	 Sr,	met	
name	ten	aanzien	van	het	aanschouwen	van	seksuele	handelingen	waarbij	een	kind	na	







Dochter	 en	 zoon	 (destijds	 13	 en	 10	 jaar	 oud)	 van	 verdachte	 hebben	 beiden	 ver‐





















354		 Zie	 bijvoorbeeld	 Rb.	 ’s‐Gravenhage	 29	 april	 2011,	 ECLI:NL:RBSGR:2011:BQ3371;	 Rb.	
Noord‐Nederland	 1	 februari	 2013,	 ECLI:NL:RBNNE:2013:BZ9651;	 Hof	 Arnhem‐
Leeuwarden	8	mei	2013,	ECLI:NL:GHARL:2013:CA3968;	Rb.	Midden‐Nederland	18	novem‐
ber	 2014,	 ECLI:NL:RBMNE:2014:7304.	 Zo	 overwoog	 het	 Hof	 Arnhem‐Leeuwarden	 in	 de	
hiervoor	genoemde	zaak:	 ‘Dit	alles	gebeurde	met	een	ontuchtig	oogmerk.	Verdachte	heeft	
immers	op	eigen	initiatief	zijn	webcam	aangezet,	zijn	geslachtsdeel	laten	zien	en	vervolgens	

















De	 rechtbank	 stelt	 voorop	 dat	 de	 verdachte	met	 het	 tonen	 van	 zijn	 ontblote	 ge‐
slacht	 aan	 drie	 jonge	 meisjes,	 ongeacht	 zijn	 bedoeling	 hiermee,	 een	 sociaal‐ethische	
norm	heeft	overtreden.	Kinderen	zouden	niet	met	zulke	handelingen	moeten	worden	
geconfronteerd.	De	rechtbank	dient	echter	vast	te	stellen	of	het	hier	gaat	om	een	situa‐
tie	waarin	 de	wetenschap	 van	 de	waarneming	 van	 de	 seksuele	 handelingen	 door	 de	
minderjarige	meisjes,	heeft	bijgedragen	aan	het	seksuele	gerief	van	de	verdachte.	Hier‐
bij	dient	de	bedoeling	van	de	wetgever	niet	uit	het	oog	te	worden	verloren.	De	wetge‐
















lijkt	 in	 beide	 uitspraken	 aan	 het	 oogmerk	 inderdaad	 de	 pregnante	 invulling	
van	‘seksuele	bedoeling’	te	worden	gegeven.	In	telkens	andere	bewoordingen	
wordt	 immers	 geïmpliceerd	 dat	 wetenschap	 van	 de	 waarneming	 en	weten‐
schap	van	de	strijdigheid	met	sociaal‐ethische	norm	op	zichzelf	onvoldoende	






al	 dan	 niet	 schijnbaar	 gemeenschap	 heeft	met	 een	 derde356,	 zichzelf	 aftrekt	
zonder357	 of	met358	 ejaculatie,	 schudt	 en	 zwaait	met	 zijn	ontblote	penis359	 of	
                                                            
356		 Rb.	 Zutphen	 24	 april	 2012,	 ECLI:NL:RBZUT:2012:BW3742	 en	 ECLI:NL:RBZUT:2012:	
BW3735.	
357		 Rb.	Den	Haag	 27	 september	 2012,	 ECLI:NL:RBSGR:2012:BX8650;	 Rb.	Noord‐Nederland	 1	
februari	 2013,	 ECLI:NL:RBNNE:2013:BZ9651;	 Hof	 Arnhem‐Leeuwarden	 8	 mei	 2013,	





door	de	 ene	 rechter	onvoldoende	bevonden361,	maar	door	de	 andere	 toerei‐
kend.362	Hierbij	is	opvallend	dat	in	het	eerste	geval	de	wetsgeschiedenis	en	de	
context	 (waaronder	de	 zeer	 jeugdige	 leeftijd	 van	de	waarnemer	 en	het	wel‐
bewust	tonen)	geen	aanleiding	zijn	een	ruime	interpretatie	te	hanteren,	maar	














van	een	psychische	 causaliteit;	de	 jeugdige	moet	 zijn	overgehaald	om	 te	kij‐








In	de	 feitenrechtspraak	over	 ‘ertoe	bewegen’	 in	de	zin	van	art.	248d	Sr	
kan	een	ruime	en	een	beperkte	opvatting	worden	gevonden.	In	de	ruime	op‐
vatting	 is	 ook	 sprake	 van	 ‘ertoe	 bewegen’	wanneer	 de	 jeugdige	 onverhoeds	
met	de	seksuele	handelingen	wordt	geconfronteerd.364	‘Ertoe	bewegen’	is	zelfs	
                                                                                                                                         
Rb.	Amsterdam	12	 juli	 2013,	 ECLI:NL:RBAMS:2013:4227;	Rb.	Noord‐Nederland	27	maart	
2015,	ECLI:NL:RBNNE:2015:1099.	
358		 Rb.	 Midden‐Nederland	 13	 december	 2013,	 ECLI:NL:RBMNE:2013:7818;	 Rb.	 Noord‐
Nederland	31	 januari	 2014,	 ECLI:NL:RBNNE:2014:479;	Rb.	Midden‐Nederland	12	decem‐








364		 Zie	 o.m.	 Rb.	 Den	 Haag	 27	 september	 2012,	 ECLI:NL:RBSGR:2011:BQ3371;	 Rb.	 Noord‐
Nederland	 1	 februari	 2013,	 ECLI:NL:RBNNE:2013:BZ9651;	 Rb.	 Amsterdam	 12	 juli	 2013,	






daarentegen	 dat	 op	 specifieke	wijze	 de	 aandacht	 van	 de	 jeugdige	moet	 zijn	












het	slachtoffer.	Het	slachtoffer	 is	 in	 feite	tot	tweemaal	toe	vanuit	het	niets	geconfron‐
teerd	met	verdachte	die	zijn	geslachtsdeel	heeft	getoond	en	zich	heeft	afgetrokken.	Dit	
leidt	 tot	 de	 gevolgtrekking	 dat	 het	 tenlastegelegde	 bestanddeel	 ‘ertoe	 bewegen’	 niet	















blote	 penis	 betast,	 is	 daarvoor	 naar	 het	 oordeel	 van	 de	 rechtbank	 onvoldoende.	 De	
















































‘Het	bestanddeel	 ‘ertoe	bewegen’	 impliceert	een	actieve	gedraging	die	erop	gericht	 is	
het	kind	getuige	te	doen	zijn	van	seksuele	handelingen.	





aan	 te	 spreken.	De	 rechtbank	stelt	op	grond	van	hun	verklaringen	voorts	vast	dat	de	
slachtoffertjes	niet	met	de	verdachte	hebben	gesproken,	doch	onmiddellijk	zijn	wegge‐
rend	op	het	moment	dat	zij	geconfronteerd	werden	met	zijn	ontblote	geslacht.	Behalve	
het	 aanspreken	door	de	 verdachte	 is	 voor	het	 overige	 geen	 sprake	 geweest	 van	 enig	
substantieel	contact	tussen	de	verdachte	en	de	slachtoffertjes.	Zij	zijn	in	feite	vanuit	het	
niets	geconfronteerd	met	de	verdachte	die	zijn	geslachtsdeel	heeft	getoond,	waarna	zij	























lingen’,	 zo	 volgt	 uit	 de	 wetsgeschiedenis.	 Hoewel	 niet	 blijkt	 wat	 daaronder	
volgens	de	wetgever	precies	moet	worden	verstaan,	kunnen	de	opmerkingen	
daarover	 in	de	wetsgeschiedenis	zo	worden	begrepen	dat	het	moet	gaan	om	









niet	 als	 bijzondere	 rechtsvraag	 behandeld	 en	 is	 dus	 ook	 geen	 aandacht	 be‐
steed	aan	de	betreffende	wetsgeschiedenis.	De	 veroordelingen	betreffen	 on‐
der	meer	enkele	gevallen	van	art.	248d	Sr	gepleegd	via	de	webcam.368	Bijzon‐
der	 is	 voorts	 een	 veroordeling	 ter	 zake	 van	 art.	 248d	 Sr	 die	 niet	 alleen	 het	
bekijken	van	live‐handelingen	betreft,	maar	ook	het	bekijken	van	toegestuur‐
de	 filmpjes	 en	 foto’s.	Het	 gaat	 om	vastgelegde	handelingen	 verricht	 door	de	
verdachte,	 onder	meer	met	 zijn	 echtgenote.369	 Hiermee	 vergelijkbaar	 is	 een	
vrijspraak	 waarin	 wordt	 overwogen	 dat	 het	 feit	 niet	 kan	 worden	 bewezen	
omdat	niet	blijkt	dat	het	de	verdachte	 is	die	op	de	 toegezonden	 filmbeelden	






art.	 240a	 Sr	 zijn	 in	 dat	 geval	 zeer	 diffuus,	 zeker	 wanneer	 ook	 vastgelegde	
beelden	onder	het	bereik	van	art.	248d	Sr	worden	gebracht.	Voorts	 lijkt	het	
                                                            




































in	 bijvoorbeeld	 de	 bioscoop‐	 en	 videotheekbranche.	 Het	 vormt	 daarin	 het	
strafrechtelijk	sluitstuk	in	de	handhaving	van	leeftijdsclassificaties	bij	filmver‐
toningen,	dvd‐verhuur	en	dergelijke.373	Omdat	het	bij	art.	240a	Sr	gaat	om	een	
geïndividualiseerde	 jeugdige	 jonger	dan	zestien	 jaar,	 vallen	 algemene	 televi‐
sie‐	en	internetuitzendingen	buiten	de	reikwijdte	van	het	delict.374			
Ondanks	 de	 ruime	 strekking	 van	 art.	 240a	 Sr	 betreft	 de	 gepubliceerde	
rechtspraak	tot	op	heden	vrijwel	alleen	beelden	van	pornografische	aard	die	
in	 een	 besloten	 setting	 aan	 een	 jeugdige	worden	 getoond.375	 De	 Hoge	 Raad	
heeft	bovendien	aangegeven	dat	art.	240a	Sr	mede	dient	ter	bescherming	van	
de	seksuele	integriteit	van	jeugdigen.376	Om	deze	reden	wordt	art.	240a	Sr	in	














en	 videotheekbranche	betreft,	 kan	worden	opgemerkt	 dat	 de	handhaving	 in	 die	 sectoren	
wordt	 uitgevoerd	 door	 een	 speciaal	 team	 van	 bijzondere	 opsporingsambtenaren	 (zie	
















afbeelding	 ook	 daadwerkelijk	 schadelijk	 is,	 althans	 het	 vereist	 niet	 dat	 dit	
vaststaat.	 Schadelijkheid	 kan	 dus	 worden	 aangenomen	 zonder	 zekerheid	 te	
(hoeven)	hebben	over	daadwerkelijke	schade.	Het	gaat	om	een	vorm	van	ge‐
vaarzetting:	 is	er	een	reële	mogelijkheid	van	schade?379	Daarbij	 is	niet	door‐
slaggevend	 of	 het	 risico	 van	 schade	 bij	 de	 betreffende	 jeugdige	 in	 concreto	
bestaat.	Volgens	de	wetgever	heeft	de	bepaling	 ‘een	groep	van	 jeugdigen	op	
het	 oog’	 waardoor	 het	 schadelijkheidsbegrip	 is	 geobjectiveerd.	 Doorslagge‐
vend	is	dus	het	risico	bij	16‐minners	in	het	algemeen.380		
Volgens	 de	wetgever	 zou	 telkens	 een	 ‘deugdelijke	 rechterlijke	 controle	
op	de	beperking	van	vrijheidsrechten’	moeten	plaatsvinden	en	zou	de	rechter	




fie	 en	 ook	 (slechts)	 uitdrukkelijke	 naaktheid	 worden	 kennelijk	 doorgaans	





achten	 voor	 personen	 beneden	 de	 16	 jaar’.382	 In	 andere	 zaken	 wordt	 een	
soortgelijke	 afbeelding	 juist	wel	 schadelijk	 geacht383,	 in	 een	 enkel	 geval	 ook	
wanneer	het	een	penis	in	slappe	toestand	betreft.384	Een	verklaring	voor	een	
dergelijke	 ruime	 interpretatie	 in	 die	 andere	 zaken	 zou	 erin	 gelegen	 kunnen	




379		 Vgl.	Noyon‐Langemeijer‐Remmelink,	aant.	4	bij	 art.	240a	Sr	 (bewerkt	door	A.J.	Machielse;	







27	 september	 2012,	 ECLI:NL:RBSGR:2012:BX8650;	 Rb.	Midden‐Nederland	 5	maart	 2014,	
ECLI:NL:RBMNE:2014:1007;	Rb.	Oost‐Brabant	24	juli	2015,	ECLI:NL:RBOBR:2015:4757.	
384		 Rb.	Overijssel	25	november	2014,	ECLI:NL:RBOVE:2014:6219.	

















































de	 rechtspraak	 (zie	 o.m.	 Rb.	 Alkmaar	 28	 november	 2006,	 ECLI:NL:RBALK:2006:AZ3173;	









niet	 in	 elkaars	 aanwezigheid	 verkeren,	 zijn	 in	 de	 wetsgeschiedenis	 niet	 be‐
licht.392	Over	televisie‐	en	internetprogramma’s	is	zoals	gezegd	overwogen	dat	
deze	buiten	de	reikwijdte	van	het	delict	vallen	omdat	het	bij	art.	240a	Sr	gaat	










grafische	 foto’s	 stuurt	 via	 een	 smartphone,	 deze	 foto’s	 daarmee	 ‘verstrekt,	
aanbiedt	of	vertoont’	in	de	zin	van	art.	240a	Sr.	In	termen	van	de	wetsgeschie‐
denis	zou	dan	immers	gesproken	kunnen	worden	van	een	‘onmiddellijke	con‐
frontatie	 van	 een	 geïndividualiseerde	 jeugdige	 met	 het	 beeldmateriaal’.	 Dit	




Een	 categorie	waarover	 twijfel	 kan	 bestaan	 zijn	 de	 gevallen	waarin	 de	 ver‐





programma,	 om	een	geïndividualiseerde	 jeugdige.	Anderzijds	 is	 geen	 sprake	
van	een	vastgelegde	afbeelding,	ook	niet	aan	de	zijde	van	de	verdachte.		
Uit	 de	 rechtspraak	blijkt	dat	 feitenrechters	 onderling	 sterk	 van	mening	
verschillen	 over	 deze	 kwestie.	 In	 de	 uitspraken	waarin	 overtreding	 van	 art.	
240a	Sr	via	webcamcontact	niet	problematisch	wordt	geacht,	wordt	bijvoor‐
beeld	overwogen	dat	de	beelden	die	de	 jeugdige	waarneemt	 ‘evident’	 als	af‐
beelding	 in	 de	 zin	 van	 art.	 240a	 Sr	 kunnen	 worden	 aangemerkt.395	 Andere	
                                                            














uitspraken	 waarin	 eveneens	 tot	 een	 veroordeling	 wordt	 gekomen,	 zijn	 iets	




‘De	 rechtbank	 is	 van	 oordeel	 dat	 het	 vertonen	 van	 voornoemde	 handelingen	 via	 een	
computer	en	een	webcamverbinding	valt	onder	de	delictsomschrijving	van	artikel	240a	

















gave	 in	beeld	van	een	seksuele	gedraging.	 In	deze	wijze	van	confrontatie	 ligt	het	ver‐
schil	met	artikel	239	Wetboek	van	Strafrecht,	dat	betrekking	heeft	op	de	seksuele	ge‐
draging	zelf.	Een	seksuele	handeling	voor	de	webcam	valt	daarmee	onder	artikel	239.	





‘Het	hof	 stelt	 vast	dat	 getoonde	beelden	via	 een	 live‐webcamverbinding	enkel	 op	het	
moment	zelf	te	zien	zijn.	Deze	beelden	worden	niet	opgeslagen,	zodat	zij	niet	op	een	la‐
ter	 tijdstip	 (nogmaals)	 bekeken	 kunnen	 worden.	 Hieruit	 volgt	 dat	 beelden	 gemaakt	
middels	een	webcam,	zoals	in	onderhavig	geval,	nu	deze	niet	vastgelegd	zijn/worden,	



















vast	 te	 staan	 dat	 de	 betreffende	 afbeeldingen	 daadwerkelijk	 schadelijk	 zijn;	


















de	 andere	 benadering	 is	 dat	 uitdrukkelijk	 niet	 het	 geval.	 De	 eerstgenoemde	




















in	 stelling	 gebracht;	 er	 zijn	 slechts	 een	 paar	 zaken	 aangetroffen	 waarin	 de	



























blijven	 van	 de	 jeugdige	 zou	 vanuit	 deze	 wetssystematiek	 bezien	 buiten	 het	
bereik	van	de	strafbepaling	vallen.	Machielse	gaat	er	zelfs	van	uit	dat	art.	248c	
Sr	is	beperkt	tot	handelingen	die	de	minderjarige	aan	zichzelf	verricht,	en	dat	
dus	 tevens	handelingen	met	 een	derde	 zijn	uitgesloten.400	Deze	beperkte	 le‐
zing	lijkt	hij	te	baseren	op	de	wetsgeschiedenis,	waarin	vaak	werd	gesproken	
over	‘peepshows’.401		
Met	 betrekking	 tot	 deze	 kwestie	 moet	 worden	 geconstateerd	 dat	 op	
grond	 van	 Richtlijn	 2011/93/EU	 inmiddels	 de	 Unierechtelijke	 verplichting	
bestaat	het	bijwonen	van	pornografische	voorstellingen	waarbij	kinderen	zijn	
betrokken	strafbaar	te	stellen.	De	genoemde	richtlijn	definieert	een	pornogra‐
fische	 voorstelling	 onder	meer	 als	 ‘het	 live	 vertonen,	 bedoeld	 voor	 een	 pu‐






ber	 2007,	 ECLI:NL:GHSHE:2007:BC9341;	 Rb.	 Noord‐Nederland	 18	 juni	 2013,	
ECLI:NL:RBNNE:2013:3730.	
399		 Zie	voor	een	voorbeeld:	Rb.	Breda	27	april	2007,	ECLI:NL:RBBRE:2007:BA3992.	
400		 Noyon‐Langemeijer‐Remmelink,	 aant.	 3	bij	 art.	 248c	Sr	 (bewerkt	door	A.J.	Machielse;	 bij‐
gewerkt	tot	24	april	2014).		
401		 Zie	onder	meer	Kamerstukken	II	2000/01,	27	745,	nr.	5,	p.	12;	Kamerstukken	II	2001/02,	27	
745,	nr.	 6,	 p.	 21;	Kamerstukken	 II	 2001/02,	27	745,	nr.	 14,	 p.	 5,	 9,	 11,	 19,	 22,	 23,	 25,	 26;	
Handelingen	II	2001/02,	4	april	2002,	64,	p.	4311;	Handelingen	I	2001/02,	2	juli	2002,	34,	p.	
1704.	











op	het	 aanwezig	 zijn	bij	 een	 ‘seksshow’	waarin	de	 jeugdige	 ‘optreedt’.403	Dit	
laatste	 duidt	meer	 op	 een	 planmatig	 opgezette	 show	 bestemd	 voor	 een	 be‐
paald	publiek,	 een	 indruk	die	ook	uit	andere	delen	van	de	wetsgeschiedenis	
ontstaat.	De	wetgever	overwoog	bijvoorbeeld	dat	de	introductie	van	art.	248c	
Sr	 te	maken	had	met	 de	Nederlandse	 aansluiting	bij	 het	 ILO‐verdrag	 inzake	
het	verbod	en	de	onmiddellijke	actie	voor	de	uitbanning	van	de	ergste	vormen	
van	 kinderarbeid.404	 Voorts	 wijst	 de	 hiervoor	 vermelde	 tekst	 van	 Richtlijn	
2011/93/EU	 in	 dezelfde	 richting	 (‘bedoeld	 voor	 een	 publiek’).	 De	 wettekst	
laat	 daarentegen,	 op	 zichzelf	 beschouwd,	 voor	meer	 situaties	 ruimte.	 Zo	be‐














































baar	 te	 stellen.409	 Uiteindelijk	 heeft	 Dittrich	 het	 amendement	 ingetrokken,	
ogenschijnlijk	omdat	de	minister	na	een	uitgebreide	discussie	met	de	Tweede	
Kamer	had	toegezegd	dat	de	bepaling	ook	van	toepassing	zou	zijn	op	de	aan‐





de	minister	 stond	buiten	 twijfel	dat	de	 toeschouwer	 lijfelijk	aanwezig	moest	
zijn;	hetzij	in	de	zaal	zelf,	hetzij	ergens	dichtbij	in	hetzelfde	gebouw.	
	
Bijna	 tien	 jaar	 na	 de	 inwerkingtreding	 van	 art.	 248c	 Sr	 kwam	 Richtlijn	




‘Het	 welbewust	 bijwonen	 van	 pornografische	 voorstellingen	waaraan	 een	 kind	 deel‐
neemt,	wordt	gestraft	met	een	maximumgevangenisstraf	van	ten	minste	twee	 jaar	 in‐





































de	verplichtingen	van	art.	4	 lid	4	voldoet,	 terwijl	 in	die	tabel	met	betrekking	
tot	 art.	 2	onder	 e	 van	de	 richtlijn	 (de	definitie	 van	 ‘pornografische	voorstel‐
ling’)	slechts	staat	vermeld:	‘Volgt	uit	reikwijdte	artikel	248c	Sr’.411	Dit	duidt	er	
niet	op	dat	de	wetgever	zich	bewust	 is	geweest	van	de	fundamentele	discre‐




interpretatie	 op	 basis	 van	 de	 stellige	 opvatting	 van	 de	 wetgever	 bij	 de	 tot‐
standkoming	van	art.	248c	Sr,	of	de	daarvan	wezenlijk	verschillende	richtlijn‐

















412		 Eerder	 had	 het	 Verdrag	 van	 Lanzarote	 het	 nog	 uitdrukkelijk	 aan	 de	 verdragsstaten	 zelf	
overgelaten	of	de	nationale	strafbepaling	ook	betrekking	zou	hebben	op	 live	beeldverbin‐
dingen:	 ‘Depending	on	States,	 this	provision	may	also	 cover	 the	 situation	of	persons	who	













ken	 elementen	 uit	 de	 richtlijn	 en	 het	 prominente	 karakter	 van	 de	 nationale	























uitspraken	 van	 de	 feitenrechter	 volgt	 dat	 deze	 in	 dit	 beperktere	 perspectief	
meegaat;	het	deelnemen	aan	groepsseks	tussen	 jeugdigen	of	het	als	 jeugdige	
opzettelijk	 aanwezig	 zijn	daarbij,	werd	niet	 gezien	 als	 een	 ‘publiek’	 zoals	de	
wetgever	volgens	de	rechter	kennelijk	vereist.	
Ten	derde	kan	op	grond	van	een	vergelijking	tussen	de	totstandkomings‐
geschiedenis	 van	 art.	 248c	 Sr	 enerzijds	 en	 Richtlijn	 2011/93/EU	 anderzijds	
tot	 de	 conclusie	worden	 gekomen	dat	 deze	 twee	 bronnen	de	 status	 van	 het	
toekijken	 via	 een	 live‐beeldverbinding	 wezenlijk	 anders	 waarderen.	 Bij	 de	
totstandkoming	is	door	de	wetgever	uitdrukkelijk	overwogen	dat	art.	248c	Sr	
alleen	betrekking	heeft	op	 lijfelijk	 aanwezige	 toeschouwers,	hetzij	 in	de	 zaal	
zelf,	hetzij	in	een	nabije	zaal	in	hetzelfde	gebouw.	Daarentegen	schaart	Richt‐




den	 gezien	 als	 toegestane	 extensieve	 uitleg	 of	 als	 de	 niet	 toegestane	 uitleg	
contra	legem.	
                                                            










afbeelding	 ‐	 van	 een	 seksuele	 gedraging,	waarbij	 iemand	die	kennelijk	de	 leeftijd	
van	 achttien	 jaar	 nog	 niet	 heeft	 bereikt,	 is	 betrokken	 of	 schijnbaar	 is	 betrokken,	








vervuld	 bij	 persoonlijk	 contact	 tussen	 de	 verdachte	 en	 de	 jeugdige.	 Hierbij	
moet	vanzelfsprekend	worden	gedacht	aan	het	maken	van	foto’s	of	films;	de‐
gene	 die	 opzettelijk	 seksuele	 poses	 van	 de	 jeugdige	 vastlegt	 op	 een	 camera	
maakt	 zich	 schuldig	 aan	 het	 ‘vervaardigen’	 van	 kinderpornografie.	 Deze	 ge‐






brengen	 van	die	 afbeelding	 schadelijk	 is	 voor	dat	 kind	 en	 voor	 kinderen	 in	 het	 alge‐
meen.’416	
	




blijft	 uitgaan	 van	 het	 vereiste	 van	 lichamelijk	 contact,	 is	 eveneens	 gebleken	
dat	de	Hoge	Raad	criteria	hanteert	die	het	mogelijk	maken	onder	omstandig‐








dat	art.	240b	Sr	niet	als	 specialis	 geldt	van	art.	249	Sr	 (ontucht	met	misbruik	van	gezag)	
omdat	 de	 jeugdige	 anders	 de	 extra	 bescherming	 van	 die	 bepaling	 (het	 hogere	 strafmaxi‐
mum)	zou	moeten	missen.	Zie	HR	20	januari	1998,	NJ	1998/336.	







Voor	het	vervaardigen	van	kinderpornografische	foto’s	en	 films	 is	de	 fysieke	
aanwezigheid	 van	 de	 jeugdige	 geen	 vereiste;	 ook	 via	 bijvoorbeeld	 een	web‐
camverbinding	kunnen	opnames	worden	gemaakt.	Deze	vorm	van	art.	240b	Sr	
komt	 regelmatig	 in	 de	 feitenrechtspraak	 naar	 voren.419	 Een	 belangrijke	






Vóór	 2010	 scheen	 deze	 vraag	 nog	 betrekkelijk	 eenvoudig	 te	 beantwoorden:	
uit	 de	 parlementaire	 stukken	 kon	 worden	 afgeleid	 dat	 het	 bij	 art.	 240b	 Sr	
moest	 gaan	 om	 vastgelegde	 afbeeldingen.420	 Thans	 ligt	 de	 beantwoording	











17	 juli	 2012,	 ECLI:NL:RBBRE:2012:BX1668;	 Hof	 Den	 Bosch	 21	 december	 2012,	





schiedenis,	 de	 beantwoording	 van	 Kamervragen	 over	 seksueel	 misbruik	 via	 internet,	 in	
2007;	Handelingen	II	2006/07,	Aanhangsel	van	de	Handelingen,	nr.	1089,	(Vragen	van	het	


















































zit»	 in	 een	 digitale	 context.	 Voorkomen	moet	 evenwel	worden	 dat	 personen	 die	 zich	
bijvoorbeeld	met	 gebruik	 van	 versleutelingstechnieken	 of	 besloten	 computernetwer‐
ken	toegang	verschaffen	tot	kinderpornografie,	bij	afwezigheid	van	gedownload	mate‐
riaal	op	de	eigen	computer,	niet	 strafrechtelijk	kunnen	worden	vervolgd.	Daarbij	kan	







































Uit	 deze	 citaten	 blijkt	 dat	 enerzijds	 regelmatig	 is	 gesproken	 over	 het	 (zich	
toegang	verschaffen	tot	een	site	en	daarna)	real	time	bekijken	van	kinderpor‐















buiten	 twijfel	 worden	 gesteld	 dat	 ‘zich	 de	 toegang	 verschaffen’	 een	 actieve,	
toegang‐gerelateerde	gedraging	vereist,	iets	wat	meer	is	dan	het	enkel	kijken	
naar	kinderpornografie.424	Dit	zegt	nog	niets	over	de	aard	van	de	beelden	zelf.	
Ten	 slotte	moet	worden	 opgemerkt	 dat	 het	 Verdrag	 van	 Lanzarote	 het	
strafbaar	stellen	van	het	zich	toegang	verschaffen	tot	kinderpornografie	wel‐
iswaar	nog	facultatief	formuleerde,	maar	dat	Nederland	tot	die	strafbaarstel‐




























































































‘afbeelding’	 of	 het	 bestanddeel	 ‘gegevensdrager	 bevattende	 een	 afbeelding’	
betrekking	 heeft	 op	 live‐beelden.	 De	 bijkomende	 vraag	 is	 dan	 of	 de	 ruime	
invulling	 van	 die	 bestanddelen	 alleen	 is	 toegelaten	 bij	 de	 delictsgedraging	




vraag	 of	 live‐beelden	 ook	 onder	 het	 bereik	 van	 art.	 240b	 Sr	 kunnen	 vallen.	
Voorzienbaar	is	wel	dat	aan	zowel	bevestigende	als	ontkennende	beantwoor‐
ding	nadelen	kleven.		





























ding).431	 Vanuit	 de	 klassieke	 benadering	 van	 art.	 240b	 Sr	 (met	 opgeslagen	
beelden)	wordt	het	‘vervaardigen’	aanzienlijk	ernstiger	geacht	dan	‘zich	te	de	
toegang	verschaffen’	 of	 ‘in	bezit	 hebben’432,	maar	die	 scheiding	 is	moeilijker	
vol	 te	 houden	 in	 de	 context	 van	 live‐beelden,	waarbij	 de	 delictsgedragingen	
niet	 goed	 van	 elkaar	 te	 scheiden	 zijn.	Mutatis	mutandis	 lijkt	 hetzelfde	 op	 te	
gaan	 voor	 het	 zich	 toegang	 verschaffen	 tot	 een	 ‘gegevensdrager	 bevattende	
een	afbeelding’.	
Indien	 daarentegen	 definitief	 wordt	 aangenomen	 dat	 art.	 240b	 Sr	 juist	









(aanranding)	 en	 art.	 239	 Sr	 (schennis	 van	 de	 eerbaarheid)	 zijn	 volgens	 de	
Hoge	Raad	niet	 van	 toepassing	op	heimelijk	 filmen.	Van	deelneming	aan	het	
overtreden	van	art.	248c	Sr	(aanwezig	zijn	bij	een	seksshow)	is	vermoedelijk	
ook	geen	sprake,	omdat	kan	worden	betwijfeld	of	de	jeugdigen	hier	‘ontuchti‐
ge	 handelingen	 plegen’	 en	 de	 beelden	maar	 door	 één	 toeschouwer	 worden	
                                                            


















ergens	 is	 ‘aangebracht’,	 dus	 bijvoorbeeld	 aan	 iets	 is	 vastgemaakt.	Wat	 over‐
blijft	 is	de	Algemene	Plaatselijke	Verordening	die	in	sommige	gemeenten	het	
bespieden	van	personen	als	overtreding	strafbaar	stelt,	maar	ook	de	dekking	
van	 deze	 bepaling	 is	 beperkt.	 Deze	 kwesties	 over	 heimelijk	 filmen	 worden	
nader	besproken	in	paragraaf	2.9.2.		




















Hij	 die	 door	 middel	 van	 een	 geautomatiseerd	 werk	 of	 met	 gebruikmaking	 van	 een	












duid	 als	 ‘grooming’.	Kort	 gezegd	bestaat	dit	 groomingsdelict	 uit	 (i)	het	door	













De	eerstgenoemde	eis	houdt	mede	 in	dat	 een	digitaal	medium	moet	 zijn	ge‐
bruikt.	Dat	 brengt	 gelijk	 al	mee	dat	 het	begrip	 ‘grooming’	 in	 strafrechtelijke	
zin	een	engere	betekenis	heeft	dan	in	het	spraakgebruik.	Zo	definieert	de	En‐
gelstalige	wikipedia‐site	 het	 begrip	 ‘child	 grooming’	 als	 ‘befriending	 and	 es‐
tablishing	an	emotional	connection	with	a	child,	and	sometimes	the	family,	to	
lower	 the	 child's	 inhibitions	 for	 child	 sexual	 abuse’.435	 Ook	 het	 explanatory	
report	 bij	 het	 Verdrag	 van	 Lanzarote	 omschrijft	 grooming	 in	 beginsel	 ruim:	
‘the	preparation	of	a	child	for	sexual	abuse,	motivated	by	the	desire	to	use	the	
child	 for	 sexual	 gratification’.436	 De	 in	 deze	 definities	 genoemde	 doelstelling	
van	de	dader	komt	weliswaar	terug	in	de	verdragsverplichting	en	in	art.	248e	
Sr,	maar	 zowel	de	verplichting	als	 art.	248e	Sr	mist	 toepassing	wanneer	die	







focus	 the	 provision	 exclusively	 on	 the	most	 dangerous	method	 of	 grooming	 children	
which	 is	 through	 the	 Internet	and	by	using	mobile	phones	 to	which	even	very	young	
children	increasingly	now	have	access.’437		
	













De	 onderhavige	 verplichting	 uit	 het	 Verdrag	 van	 Lanzarote	werd	 overgeno‐
men	 in	Richtlijn	2011/93/EU,	 inclusief	de	beperking	tot	digitale	media.439	 In	
                                                            
435		 Zie	«en.wikipedia.org/wiki/child_grooming»	(laatst	geraadpleegd:	april	2015).		















zijn	 leeftijd,	 kan	 verhullen.	Tegelijkertijd	 erkennen	de	 lidstaten	dat	 het	 van	groot	be‐
lang	is	de	benadering	van	kinderen	voor	seksuele	doeleinden	buiten	de	context	van	in‐
ternet	 eveneens	 te	 bestrijden,	 in	 het	 bijzonder	 wanneer	 een	 dergelijke	 benadering	






oplossing	wordt	 gekozen	om	het	 offline	benaderen	van	kinderen	voor	 seksuele	doel‐




lande	 zeer	 beperkte	 strafbaarheid	 van	 het	 voeren	 van	 seksueel	 getinte	 ge‐
sprekken	met	kinderen,	zoals	besproken	in	paragraaf	2.4.4.6.441	Er	zit	mogelijk	
spanning	 tussen	die	 relatieve	 straffeloosheid	 en	de	oproep	van	de	Europese	
Unie.442	Hoe	groot	die	spanning	is,	is	moeilijk	in	te	schatten.	Zeker	wanneer	in	





Voor	 de	 strafbaarheid	 van	 het	 digitaal	 voeren	 van	 seksueel	 getinte	 ge‐
sprekken	met	kinderen	 is	de	reikwijdte	van	art.	248e	Sr	mede	bepalend.	Die	
reikwijdte	 wordt	 hieronder	 besproken,	 eerst	 aan	 de	 hand	 van	 de	 centrale	





















wel	 erg	 dichtbij	 het	 feitelijk	misbruik	 ligt.	 In	 ieder	 geval	 blijkt	 uit	 de	 imple‐
mentatiegeschiedenis	dat	onze	wetgever	naast	‘het	zich	begeven	naar	de	voor	












moest	 reizen.445	Dit	 correspondeert	met	de	 voorbeelden	uit	 de	wetsgeschie‐
denis.	Moeilijker	zijn	echter	de	gevallen	waarin	bepaalde	handelingen	kunnen	
worden	 geduid	 als	 ‘slechts’	 onderdeel	 van	 ‘het	 voorstellen	 van	 een	 ontmoe‐
ting’	 (de	communicatiefase)	maar	ook	als	onderdeel	van	 ‘het	verwezenlijken	










	 (i)	 de	 verdachte	 heeft	 bij	 herhaling	 bij	 het	 slachtoffer	 aangedrongen	 op	 een	
ontmoeting	en	daartoe	voorgesteld	elkaar	te	ontmoeten	in	het	bos,	 in	het	
winkelcentrum	en	bij	 haar	 thuis,	waarbij	 hij	 een	 concrete	middag,	 avond	
dan	wel	een	tijdstip	heeft	genoemd;	
	 	 (ii)		 de	verdachte	heeft	er	bij	het	slachtoffer	herhaaldelijk	op	aangedrongen	dat	
de	 ontmoetingen	 snel	 zouden	 plaatsvinden	 en	 hij	 heeft	 haar	 onder	 druk	
gezet;	en	



















treft.448	 Uit	 deze	 beperkte	 reikwijdte	 van	 de	 communicatiefase	 volgt,	 ten	
tweede,	 dat	 veel	 eerder	 sprake	 is	 van	 de	 uitvoeringsfase	 dan	menigeen	 zal	
hebben	verwacht.	Het	 op	uiteenlopende	wijze	persisteren	 in	het	 voorstellen	






























voeren	en	 is	bovendien	niet	goed	handhaafbaar.	Voor	de	 strafwaardigheid	 is	het	we‐
zenlijk	dat	de	communicatiefase	uitmondt	in	een	voorstel	voor	een	ontmoeting	en	het	
verrichten	van	een	handeling	gericht	op	het	realiseren	van	die	ontmoeting.	Deze	gedra‐
















Al	met	 al	 heeft	 de	 opvatting	 dat	 poging	 tot	 grooming	 is	 uitgesloten	 dus	 een	
stevige	 ondergrond.	 Uit	 de	 feitenrechtspraak	 blijkt	 dat	 op	 grond	 van	 deze	




































452		 Rb.	 Amsterdam	 2	 juli	 2013,	 ECLI:NL:RBAMS:2013:4000;	 Rb.	 Amsterdam	 12	 juli	 2013,	















nen	 worden	 gevonden	 om	 op	 grond	 van	 wetshistorische	 interpretatie	 de	
combinatie	van	art.	45	Sr	en	art.	248e	Sr	mogelijk	te	achten.	Het	eerdere	citaat	
uit	 de	wetsgeschiedenis	over	de	 strafwaardigheid458	 kan	dan	 zo	worden	be‐
grepen	dat	de	wetgever	hierbij	louter	doelde	op	de	strekking	van	het	grondde‐
lict.	Ten	tweede	kan	worden	bepleit	dat,	op	grond	van	de	duidelijke	verdrags‐











het	 strafbaar	 stellen	 van	 de	 poging,	 dat	 de	 wetgever	 zich	 hieraan	 heeft	 ge‐
committeerd	 en	 dat	 de	 rechter	 onder	 de	 gegeven	 omstandigheden	de	 plicht	
heeft	 om	 de	 wet	 zo	 uit	 te	 leggen	 dat	 aan	 de	 verdragsverplichtingen	 wordt	
voldaan.	Het	verschil	met	de	zojuist	besproken	opvatting	is	dat	niet	het	natio‐
nale	 leerstuk	van	de	poging	(art.	45	Sr)	centraal	staat,	maar	de	materiële	 in‐
houd	van	art.	 23	 jo.	 24	VvL.	Die	materiële	 inhoud	 is	 dat	het	nationale	 straf‐
recht	 ook	 betrekking	moet	 hebben	 op	 het	 voorstadium	 van	 het	 gedrag	 om‐
                                                                                                                                         

















staat	 in	 formele	 wetgeving	 of	 in	 de	 wetsgeschiedenis	 wordt	 hier	 relevant	 geacht,	 omdat	
door	die	constatering	kan	worden	voorbijgegaan	aan	art.	94	Gw	en	dus	aan	de	vraag	of	de	
betreffende	 verdragsbepalingen	 ‘een	 ieder	 verbindend’	 zijn	 in	 de	 zin	 van	dat	 artikel	 (vgl.	
Fleuren	2004,	p.	374‐377	en	Besselink	&	Wessel	2009,	p.	57).	Hoewel	de	Hoge	Raad	zich	in	
HR	 14	 mei	 2013,	NJ	 2013/296	 in	 algemene	 bewoordingen	 uitliet	 over	 de	 beperkte	 be‐
voegdheden	van	de	rechter	om	het	nationale	strafrecht	te	toetsen	aan	het	Verdrag	van	Lan‐
zarote,	zien	wij	in	dit	arrest	geen	aanleiding	voor	de	conclusie	dat	de	plicht	tot	verdragscon‐







ten	 vrij	 zijn	 in	 de	 wijze	 waarop	 voor	 dat	 voorstadium	 strafrechtelijke	 aan‐
sprakelijkheid	wordt	gecreëerd.460	
Vervolgens	kan	worden	gekeken	naar	de	verschillen	tussen	de	concreti‐
seringen	 van	 de	 uitvoeringshandeling	 zoals	 die	 blijken	 uit	 het	 explanatory	
report	van	het	Verdrag	van	Lanzarote,	uit	de	nationale	wetsgeschiedenis	en	uit	
de	jurisprudentie	van	de	Hoge	Raad.		
Het	 explanatory	 report	 gaf	 als	 enige	 voorbeeld:	 aankomen	 op	 de	 plaats	
van	de	afspraak.	Weliswaar	is	dit	slechts	een	voorbeeld,	maar	wel	een	die	de	
indruk	wekt	dat	art.	23	VvL	enkel	betrekking	heeft	op	zeer	concrete	gevaar‐
zetting;	 op	 concretiserende	 handelingen	 dichtbij	 het	 tijdstip	 van	 de	 af‐
spraak.461	Van	het	voorbeeld	van	onze	wetgever	–	het	slachtoffer	voorzien	van	
een	routebeschrijving	naar	de	plek	van	de	afspraak	–	kan	worden	gezegd	dat	
dit	 ook	bij	 het	explanatory	 report	 zou	passen	wanneer	het	 opsturen	van	die	
routebeschrijving	kort	voorafgaat	aan	de	afspraak	zelf,	maar	niet	wanneer	dat	







le	 strafrecht	 door	 de	 ruime	 uitleg	 van	 de	Hoge	Raad	 reeds	 in	 overeenstem‐
ming	is	met	de	materiële	verplichtingen	in	art.	23	jo.	24	VvL.	Of	voorzichtiger	


























communiceert	 (een	 zogeheten	 ‘lokpuber’).	 In	 dat	 geval	 kan	 van	 overtreding	
van	art.	248e	Sr	nooit	 sprake	zijn,	ook	niet	wanneer	een	seksafspraak	 is	ge‐
























een	 opsporingsambtenaar	 wordt	 gecommuniceerd.465	 Kennelijk	 bestaat	 dus	














464		 Rb.	 Den	 Haag,	 14	 september	 2012,	 ECLI:NL:RBSGR:2012:BX8188; Hof	 Den	Haag,	 25	 juni	
2013,	ECLI:NL:GHDHA:2013:2302.	Het	ging	hier	om	een	bezwaarschrift	tegen	de	dagvaar‐
ding.	Zie	voor	 literatuur	over	deze	zogenoemde	 lokpuber‐problematiek:	Smeets,	Strafblad	


















































































de	 jeugdige	 beïnvloedt,	 zodanig	 bewust	 en	 nauw	met	 de	 derde	 samenwerkt	
dat	beiden	als	medeplegers	van	het	betreffende	zedendelict	kunnen	worden	
gestraft.	 Afhankelijk	 van	 de	 omstandigheden	 zou	 het	 bijvoorbeeld	 kunnen	
gaan	om	het	medeplegen	van	art.	242	Sr	(verkrachting),	het	medeplegen	van	
art.	245	Sr	 (ontuchtig	binnendringen	bij	 iemand	 tussen	de	 twaalf	 en	 zestien	
jaar)	of	het	medeplegen	van	art.	247	Sr	(hier:	ontucht	plegen	met	iemand	jon‐
ger	dan	zestien	jaar).	Heeft	de	verdachte	niet	alleen	de	jeugdige	bewogen	tot	












pen.	 Het	 verleiden	 van	 een	 kind	 tot	 het	 plegen	 van	 ontuchtige	 handelingen	
met	een	derde,	wordt	in	art.	247	Sr	bedreigd	met	maximaal	zes	jaren	gevange‐
nisstraf.	Waarom	zou	het	‘teweegbrengen	of	bevorderen’	van	die	ontucht	met	










voor	het	 ‘verleiden’	 van	 een	kind	 tot	die	 ontucht	 (art.	 247	 Sr;	maximaal	 zes	
jaren	gevangenisstraf).	Deze	verschillen	verbazen	des	te	meer	wanneer	hierbij	








zou	minder	 ernstig	 kunnen	worden	 geacht.	 Dit	 neemt	 evenwel	 niet	 de	 ver‐
schillen	weg	tussen	art.	247	en	250	Sr	ten	aanzien	van	seksueel	minderjarigen.	
Ten	 tweede	 zou	 een	 verklaring	 gelegen	 kunnen	 zijn	 in	 de	 delictsgedraging	
‘bevorderen’	in	art.	250	Sr.	Het	ter	beschikking	stellen	van	een	kamer	voor	de	
ontucht	 is	 nog	niet	 het	 ‘teweegbrengen’	 van	die	 ontucht	 (art.	 250	 Sr)	 of	 het	
‘verleiden’	 van	 de	 jeugdige	 (art.	 247	 Sr),	maar	wel	 het	 ‘bevorderen’	 van	 de	
ontucht	 (art.	 250	 Sr).	 Van	 ‘bevorderen’	 zou	 zelfs	 sprake	 kunnen	 zijn	 zonder	
dat	 het	 daadwerkelijk	 tot	 de	 ontucht	 met	 de	 derde	 is	 gekomen.469	 Berede‐
neerd	 zou	 kunnen	 worden	 dat	 het	 incorporeren	 van	 deze	 minder	 ernstige	













de	 handelingen	 uit	 een	 seksueel	 binnendringen.	 Voor	 verkrachting	 in	 straf‐








ri	 1998,	 NJ	 1998/337	 (Bestialiteit)	 en	 HR	 22	 januari	 2008,	 ECLI:NL:HR:2008:BC1317	
(Kraggenburg).	De	twee	eerstgenoemde	arresten	zijn	nader	besproken	op	p.	59	e.v.	respec‐
tievelijk	p.	63.	
471		 Dit	 blijkt	 uit	HR	11	oktober	2005,	NJ	 2006/614	 (Pollepel;	 zie	daarover	p.	 59	e.v.).	Onder	















rigen.	 Met	 betrekking	 tot	 de	 seksueel	 meerderjarige	 jeugdigen	 (zestien	 en	
zeventien	jaar)	is	de	wetgever	dus	aanzienlijk	verder	gegaan	dan	waartoe	de	
richtlijn	verplicht.	Voorts	valt	op	dat	de	wetgever	er	niet	voor	heeft	gekozen	
























standdeel	 niet	 uit	 zichzelf	 heeft,	maar	 die	 volgt	 uit	 de	 combinatie	 ‘door	 een	
feitelijkheid	dwingen’	 in	 art.	 242	 en	246	 Sr.	 In	 art.	 248f	 Sr	 is	 de	 combinatie	
echter	‘door	een	feitelijkheid	teweegbrengen	of	bevorderen’	en	hoeft	de	feite‐
lijkheid,	vanuit	het	nu	gehanteerde	perspectief,	dus	alleen	geschikt	te	zijn	om	
teweeg	 te	 brengen	 of	 te	 bevorderen.	 Dan	 bestaat	 echter	 geen	 verschil	meer	





























telijkheid’	 in	 art.	 248f	 Sr	 in	 beginsel	 gelijk	 is	 aan	 de	 betekenis	 van	 dat	 be‐
standdeel	in	art.	242	en	246	Sr,	maar	tegelijk	op	eigen	wijze	wordt	beïnvloed	
door	de	van	art.	242	en	246	Sr	afwijkende	bestanddelen	(‘teweegbrengen	of	
bevorderen’	 in	 plaats	 van	 ‘dwingen’).	 Tegen	 deze	 achtergrond	 zouden	 de	
vraagstukken	eventueel	kunnen	worden	opgelost	door	de	‘feitelijkheid’	in	art.	




‘geweld’	 en	 de	 ‘bedreiging’,	 omdat	 voor	 het	 teweegbrengen	 of	 bevorderen	
door	geweld	of	bedreiging,	naar	wij	aannemen,	niet	nodig	is	dat	het	slachtoffer	
is	 gedwongen.	 Er	 zit	 immers	 licht	 tussen	 slechts	beïnvloed	worden	door	 ge‐
weld	of	een	bedreiging	en	gedwongen	worden	door	die	middelen.	Voorts	zou‐
den,	 wanneer	 voor	 de	 ‘feitelijkheid’	 in	 art.	 248f	 Sr	 een	 dwingende	 kracht	
wordt	vereist,	de	bewoordingen	van	de	delictsvariant	 ‘door	een	 feitelijkheid	




















lijkt	 te	kunnen	 leiden	 tot	de	vervulling	van	het	gronddelict	 (art.	248f	Sr;	ge‐
weld	is	een	van	de	daarin	genoemde	middelen)	alsook	tot	de	toepassing	van	
de	 strafverzwaringsgrond.	 De	 daaraan	 verbonden	 maximumstraf	 is	 dertien	
jaren	en	vier	maanden	(10	+	1/3*10).	Of	het	bezigen	van	geweld	als	middel	tot	





















































morie	 van	 toelichting,	 bij	 het	 aanwijzen	 van	 strafbepalingen	die	 aan	de	 ver‐






van	 ‘het	 zonder	 wederzijds	 goedvinden	 een	 ander	 ertoe	 bewegen	 seksuele	
handelingen	te	plegen	met	een	derde’.477	Om	te	bevestigen	dat	deze	gedraging	
naar	 Nederlands	 strafrecht	 afdoende	 is	 afgedekt,	 wordt	 in	 de	memorie	 van	

















bewustzijn	 of	 lichamelijke	 onmacht	 verkeert,	 dan	 wel	 aan	 een	 zodanige	 gebrekkige	
                                                            













































digen	de	verhoging	van	de	 leeftijdsgrens	naar	zestien	 jaar	 te	accommoderen	
en	tegelijkertijd	het	delict	tegen	jeugdigen	jonger	dan	twaalf	zwaarder	te	kun‐
nen	bestraffen.	















betrekking	 tot	 psychische	 aandoeningen,	 werd	 voorts	 duidelijk	 dat	 de	 term	
‘krankzinnig’	te	onbestemd	werd	geacht.481	Dit	leidde	ertoe	dat	de	term	uit	de	
bovengenoemde	voorstellen	werd	geschrapt.	Daarvoor	 in	de	plaats	werd	het	
woord	 ‘krankzinnigengesticht’	 toegevoegd	aan	art.	 249	Sr	 (misbruik	 van	ge‐
zag).482	 De	 zedenwetgeving	 zoals	 geïntroduceerd	 in	 1886	 bood	 aldus	 ruime	
bescherming	 aan	 de	 fysiek	 onmachtigen,	 maar	 omvatte	 geen	 afzonderlijke	
bescherming	 van	 psychisch	 kwetsbaren	 die	 niet	 waren	 opgenomen	 in	 een	
gesticht.	
Hoewel	deze	beperkingen	na	de	inwerkingtreding	van	het	Wetboek	van	









‘(…)	 [D]ienen	 geestelijk	 zwakbegaafden	 een	 bijzondere	 bescherming	 tegen	
sexueel	gerichte	initiatieven	van	derden	te	genieten?	
Voor	zover	het	gaat	om	zo	ernstig	psychisch	gestoorden	dat	zij	niet	in	staat	zijn	
hun	wil	 te	bepalen	of	weerstand	 te	bieden,	 is	 een	absoluut	verbod	 tot	het	verrichten	
van	sexuele	handelingen	met	hen	gewenst	(…).	
(…)	Naast	(…)	personen	die	door	hun	psychische	toestand	in	het	geheel	niet	aan	
het	 maatschappelijke	 verkeer	 kunnen	 deelnemen,	 blijft	 een	 aanzienlijke	 groep	 door	
hun	psychische	 toestand	kwetsbare	personen	over	die,	meer	of	minder	actief,	aan	de	
                                                            










dat	zij	de	niet	 in	een	gesticht	opgenomen	krankzinnigen	onbeschermd	 laat	 tegen	het	hier	
bedoelde	misdrijf,	En	inderdaad	komt	dit	wel	voor	(…).	Ter	beteugeling	en	eventueele	be‐
straffing	 van	 dit	 ergerlijk	misdrijf	wordt	 aanvulling	 van	 het	 artikel	 voorgesteld.	 Daar	 het	
begrip	"krankzinnig"	echter	zelfs	door	deskundigen	niet	steeds	gelijk	wordt	opgevat,	en	on‐
der	 hen	meermalen	 verschil	 van	 gevoelen	 heerscht	 over	 de	 al	 of	 niet	 aanwezigheid	 van	
krankzinnigheid,	in	de	medisch‐technische	beteekenis	van	het	woord,	zou	het	niet	aangaan	




484		 HR	 30	 augustus	 1909,	W	8903;	HR	21	 juni	 1943,	NJ	 1943/559;	HR	28	 februari	 1989,	NJ	
1989/658,	m.nt.	’t	Hart.	Dat	de	Hoge	Raad	niet	bereid	is	geweest	voorrang	te	verlenen	aan	





samenleving	 deelneemt.	 Het	wordt	 steeds	meer	 algemeen	 aanvaard	 en	wenselijk	 ge‐
acht	dat	deze	personen	zo	volwaardig	mogelijk	in	de	samenleving	blijven	functioneren.	
Dat	geldt	ook	voor	de	beleving	van	hun	sexualiteit.	
Het	 is	 dan	 ook	 principieel	 ongewenst	 hen	 ten	 aanzien	 van	 dat	 aspect	 van	 hun	
persoonlijkheid	 volstrekt	 “onaanraakbaar”	 te	maken	 door	 een	 zwaar	 gesanctioneerd	



























































kan	 ook	 denken	 aan	 gevallen	waarin	 het	 innemen	 van	 bepaalde	medicijnen	 een	 ver‐
minderde	 waakzaamheid	 teweegbrengt	 waardoor	 een	 persoon	 het	 slachtoffer	 kan	









ties	 die	 het	 eerst	 in	 aanmerking	 komen.	 Ook	 andere	 factoren	 kunnen	 een	 eventueel	
slachtoffer	in	een	toestand	van	verminderd	bewustzijn	brengen.	Het	hangt	vervolgens	










Thans	 beschermen	 art.	 243	 en	 247	 Sr	 dus	 tegen	 seksueel	misbruik	 van	 een	
persoon	die	in	staat	van	bewusteloosheid,	verminderd	bewustzijn	of	lichame‐
lijke	onmacht	 verkeert	 en	 tegen	 seksueel	misbruik	 van	een	persoon	die	 aan	




















In	 de	 rechtspraak	 worden	 ‘bewusteloosheid’	 en	 ‘lichamelijke	 onmacht’	
niet	als	alternatieven	beschouwd;	de	bewusteloosheid	drukt	slechts	een	vorm	












gevallen	 van	 zogenoemde	 seksuele	misleiding	 en	 gevallen	waarin	 de	 beper‐
king	van	de	bewegingsvrijheid	direct	van	buitenaf	plaatsvindt.	Wat	de	seksue‐
le	misleiding	 betreft	 is	 relevant	 dat	 bij	 de	 Partiële	 herziening	 zedelijkheids‐
wetgeving	in	het	conceptwetsvoorstel	een	bepaling	tegen	seksuele	misleiding	
was	 opgenomen,	maar	 deze	 uit	 het	 voorstel	 is	 verwijderd	 na	 kritiek	 van	 de	




































buitenaf,	 zoals	 een	 vastgebonden‐zijn	 of	 een	 vastgeklemd‐zitten,	 leveren	 in	
dat	opzicht	geen	‘lichamelijke	onmacht’	op	als	bedoeld	in	art.	243	en	247	Sr.507	




daartegen	weerstand	 te	 bieden’).508	Deze	 formulering,	 in	 combinatie	met	 de	




en	die	als	 gevolg	daarvan	niet	of	onvolkomen	 in	 staat	 is	 zijn	wil	omtrent	de	
seksuele	handelingen	 te	bepalen	of	kenbaar	 te	maken	of	 tegen	die	handelin‐
gen	weerstand	te	bieden,	 terwijl	 (4)	de	dader	van	de	vorige	drie	omstandig‐
heden	wetenschap	 had,	 ten	minste	 in	 de	 vorm	 van	 voorwaardelijk	 opzet.509	
Niet	 lijkt	 te	worden	 vereist	 dat	 de	 ontucht	 enkel	 heeft	 kunnen	 plaatsvinden	
vanwege	de	psychische	stoornis	of	verstandelijke	beperking.510		
Voorts	 kan	worden	 opgemerkt	 dat	 het	 vrijheidsbeginsel	 in	 art.	 243	 en	
247	Sr	op	verschillende	manieren	kan	worden	gehonoreerd.	Zo	lijkt	het	moge‐












Machielse;	 bijgewerkt	 tot	 14	 juli	 2012).	 De	 strafbaarheid	 van	misbruik	 van	 dergelijke	 li‐
chamelijke	onmacht	zal	bijgevolg	moeten	worden	gevonden	in	art.	242	en	246	Sr	(‘door	een	
andere	feitelijkheid	dwingen’).	Zie	hierover	paragraaf	2.7.3.3.		






















sterker	 dan	 de	 weerstandscomponent	 (‘of	 daartegen	weerstand	 te	 bieden’).	
Concreter	 gezegd:	 seks	 met	 iemand	 met	 een	 verstandelijke	 beperking	 zou	
weliswaar	 in	 beginsel	 reeds	 onder	 art.	 243	 of	 247	 Sr	 vallen	 omdat	 diegene	
door	de	beperking	niet	 in	 staat	 is	weerstand	 te	bieden,	maar	de	omstandig‐
heid	dat	is	ingestemd	door	iemand	die	in	staat	is	over	de	handelingen	de	wil	te	
bepalen	 en	kenbaar	 te	maken,	 zou	hier	 volgens	de	wetgever	kennelijk	 al	 op	
bestanddeelniveau	 moeten	 prevaleren.	 De	 moeilijke	 vraag	 is	 evenwel	 hoe	
beoordeeld	moet	worden	of	iemand	tot	instemming	en	wilsbepaling	in	staat	is.	
Verschillende	 perspectieven	 kunnen	 daarbij	 worden	 ingenomen.513	 Zo	 ziet	
Aben	 het	 onvermogen	 om	 in	 te	 stemmen	 als	 een	 situatie‐onafhankelijke	 ei‐
genschap	 van	 de	 persoon,	 en	 dus	 als	 een	 absoluut	 onvermogen.	 Een	 gevolg	
hiervan	 is	dat	 situaties	denkbaar	 zijn	waarin	 sprake	 is	 van	een	gezonde,	 ge‐
lijkwaardige	 relatie,	 terwijl	 toch	wordt	 voldaan	 aan	 het	 onvermogen	 als	 be‐
doeld	in	art.	243	en	247	Sr,	aldus	Aben.	Dit	zou	volgens	hem	moeten	worden	
opgelost	 door	 de	 handelingen	 zo	 nodig	 niet	 als	 ‘ontuchtig’	 te	 beschouwen.	
Voor	zover	dit	niet	kan	(art.	243	Sr	mist	het	bestanddeel	‘ontuchtig’),	moet	het	
opportuniteitsbeginsel	uitkomst	bieden.514	Knigge	ziet	het	onvermogen	daar‐
entegen	wel	 als	 situatie‐afhankelijk,	 dus	 als	 een	 relatief	 onvermogen.	 Of	 ie‐
mand	met	 een	 geestelijke	 beperking	 het	 vermogen	 heeft	 om	 in	 te	 stemmen	
dient	volgens	hem	van	geval	tot	geval	te	worden	bekeken,	met	name	in	relatie	
tot	de	concrete	seksuele	handelingen	en	tot	de	verhouding	tussen	de	kwetsba‐




om	de	 strekking	 te	begrijpen	van	enkele	kussen	op	de	mond	 inderdaad	ook	
                                                                                                                                         
Noyon‐Langemeijer‐Remmelink	 wordt	 een	 algemeen	 rechtvaardigende	 werking	 van	 toe‐
stemming	afgewezen	vanwege	de	onzekerheid	over	de	vraag	of	de	 toestemming	 ten	 tijde	
van	de	handelingen	nog	bestond,	 en	voorts	omdat	 ‘een	dergelijke	gang	van	zaken	ook	uit	




















de	handeling	 ten	minste	 in	 redelijkheid	 op	 één	 lijn	 kan	worden	 gesteld	met	
geslachtsgemeenschap	of	een	wat	betreft	de	ernst	van	de	inbreuk	op	de	sek‐
suele	 integriteit	daarmee	vergelijkbare	gedraging.518	Deze	beperking	van	het	
bestanddeel	 ‘seksueel	 binnendringen’	 wordt	 nader	 behandeld	 in	 paragraaf	
2.7.2	in	het	kader	van	art.	242	Sr	(verkrachting).	Een	mogelijk	tweede	beper‐





















1.		 Hij	 die	 (…),	wordt	 gestraft	met	 gevangenisstraf	 van	 ten	hoogste	 zes	 jaren	of	
geldboete	van	de	vierde	categorie.	
2.		 Met	dezelfde	straf	wordt	gestraft:	

















	 3°.		degene	 die,	 werkzaam	 in	 de	 gezondheidszorg	 of	 maatschappelijke	 zorg,	








wetgever	 ervan	 uitgaat	 dat	 volwassenen	 in	 de	 regel	 in	 staat	 zijn	 hun	 eigen	
seksuele	integriteit	te	beschermen,	is	voor	deze	groep	alleen	in	uitzonderings‐
gevallen	 strafrechtelijke	 bescherming	 geboden.	 Eén	 van	 die	 gevallen	 betreft	


























tie	die	 zij	vrijwillig	waren	aangegaan.	Het	 initiële	 standpunt	van	de	 regering	
was	 dat	 de	 strafwet	 zich	 alleen	 diende	 uit	 te	 strekken	 tot	 het	misbruik	 van	











op	 te	 nemen,	 maar	 de	 algemene,	 voor	 eenieder	 geldende	 bescherming	 niet	
verder	uit	te	breiden.	
	In	 de	 loop	 der	 tijd	 is	 vaak	 gesleuteld	 aan	 de	 uitdrukkingen	 in	 art.	 249	
Sr.523	 Van	 deze	 wijzigingen	 is	 die	 in	 1991	 voor	 de	 onderhavige	 context	 het	
meest	fundamenteel;	in	dat	jaar	is	het	huidige	derde	onderdeel	van	het	twee‐
de	 lid	 toegevoegd.	 Deze	 uitbreiding	 werd	wenselijk	 geacht	 omdat	 in	 de	 ge‐
zondheidszorg	 en	 de	maatschappelijke	 zorg	 ook	personen	werkzaam	 zijn	 in	
beroepen	waarvan	de	beoefenaren	over	 het	 algemeen	niet	 binnen	 inrichtin‐
gen	in	de	zin	van	het	tweede	onderdeel	werkzaam	zijn.	Voorts	was	de	wetge‐
ver	 van	mening	 dat	 personen	 die	 alleen	 poliklinisch	 contact	 hadden	met	 de	







































Hij	 die	door	geweld	of	 een	andere	 feitelijkheid	of	bedreiging	met	 geweld	of	 een	







































eiste	 penetrerende	 handelingen	 uitgebreid	 van	 geslachtsgemeenschap	 naar	
‘het	seksueel	binnendringen	van	het	lichaam’.	Daarnaast	is	voor	zowel	art.	242	
Sr	als	art.	246	Sr	de	 in	aanmerking	komende	dwang	verruimd:	niet	 langer	 is	
alleen	de	dwang	door	geweld	of	bedreiging	met	geweld	relevant,	maar	ook	de	
dwang	door	‘een	andere	feitelijkheid’	of	door	‘bedreiging	met	een	andere	fei‐


















te	 seksuele	 penetraties.531	 Gekozen	 werd	 voor	 de	 formulering	 ‘geslachtsge‐
meenschap,	of	een	daarmee	gelijk	te	stellen	handeling’.	Onder	dit	laatste	dien‐
de	volgens	de	commissie	te	worden	begrepen:	‘iedere	vorm	van	genitaal,	oraal	
en	 anaal	 contact,	 zoals	 contacten	 tussen	 mond	 en	 anus,	 mond	 en	 penis	 en	






Enkele	 jaren	 na	 de	 inwerkingtreding	 van	 de	 nieuwe	 wetgeving	 liet	 de	
Hoge	Raad	zich	uit	over	de	 algemene	 strekking	van	het	nieuwe	bestanddeel	
‘seksueel	binnendringen’.	Omdat	in	de	wetsgeschiedenis	over	dat	bestanddeel	
niet	 veel	meer	was	gezegd	dan	zojuist	 is	weergegeven,	 achtte	de	Hoge	Raad	
van	belang	dat	uit	de	wetsgeschiedenis	ook	niet	was	gebleken	dat	de	wetgever	




werkingssfeer	 had	 gekregen,	 werd	 bevestigd	 in	 1998,	 in	 het	 Tongzoen	 I‐












































de	 ernstiger	maatschappelijke	 repercussies	 had	 dan	 de	 vermelding	 van	 een	


































vergelijkbare	 gedraging,	 en	 (3)	 een	handeling	die	 in	 redelijkheid	 op	 één	 lijn	
kan	worden	gesteld	met	de	onder	1	of	2	genoemde	handelingen.	Het	onder‐
scheid	tussen	categorie	2	en	3	zal	niet	altijd	goed	te	maken	zijn,	omdat	zij	lij‐




niet	 op	 één	 lijn	 kan	 worden	 gesteld	 met	 geslachtsgemeenschap	 of	 een	 wat	
betreft	de	ernst	van	de	inbreuk	op	de	seksuele	 integriteit	daarmee	vergelijk‐
bare	gedraging’.542	Daarmee	lijken	deze	handelingen	in	de	derde	categorie	te	
worden	 geplaatst.	Meer	 recentelijk	 heeft	 de	Hoge	Raad	 aangegeven	 dat	 ook	














suele	 integriteit	 met	 geslachtsgemeenschap	 vergelijkbare	 gedraging	 (categorie	 2)	 en	 een	























delingen	 die	 moeten	 zijn	 ondergaan	 voordat	 van	 verkrachting	 kan	 worden	
gesproken.	In	2005	heeft	de	Hoge	Raad	in	de	in	aanmerking	komende	hande‐
lingen	 een	 andere	 belangrijke	 beperking	 aangebracht.	 In	 het	 zogenoemde	
Pollepel‐arrest	is	vastgesteld	dat	onder	art.	242	Sr	geen	seksuele	handelingen	
zijn	 te	 brengen	 die	 zijn	 gepleegd	 door	 een	 ander	 dan	 degene	 die	 de	 dwang	
heeft	uitgeoefend.547	Op	de	strekking	van	dit	arrest	is	al	eerder	ingegaan	(pa‐
ragraaf	2.3.5.2).	Hier	wordt	volstaan	met	het	herhalen	van	de	slotsom	dat	op	
grond	van	dit	arrest	 in	beginsel	van	het	plegen	van	verkrachting	 lijkt	 te	zijn	
uitgesloten:	 de	 dwang	 tot	 het	 verrichten	 van	 een	 binnendringen	 bij	 zichzelf	
(bijvoorbeeld	het	moeten	inbrengen	van	een	voorwerp	bij	zichzelf),	de	dwang	
tot	het	binnendringen	bij	 een	 ander	 (bijvoorbeeld	de	dwinger	 anaal	moeten	
penetreren)	en	de	dwang	tot	het	ondergaan	van	een	binnendringen	door	een	









dringen	 (art.	 242	 Sr)	 of	 de	 ontuchtige	 handelingen	 (art.	 246	 Sr)	 zijn	 afge‐
dwongen	 door	middel	 van	 ‘geweld	 of	 een	 andere	 feitelijkheid	 of	 bedreiging	
met	 geweld	 of	 een	 andere	 feitelijkheid’.	 Uit	 het	 begrip	 ‘andere	 feitelijkheid’	
kan	 worden	 afgeleid	 dat	 ‘geweld’	 als	 een	 bepaald	 type	 ‘feitelijkheid’	 wordt	


































het	 sociale	 verkeer	 te	 verzekeren’.	 ‘Daarmee	 is	 een	 –	 te	 –	 beperkte	 toepas‐
baarheid	van	de	betrokken	strafbepalingen	niet	 te	verenigen’,	aldus	de	com‐
missie.	Het	 lag	volgens	de	commissie	 in	de	 rede	voor	een	ruimere	omschrij‐
ving	aansluiting	te	zoeken	bij	art.	284	Sr	en	ook	de	strafbepalingen	tegen	ver‐
krachting	en	aanranding	uit	te	breiden	met	de	daarin	voorkomende	bestand‐
delen	 ‘een	 andere	 feitelijkheid’	 en	 ‘bedreiging	met	 een	 andere	 feitelijkheid’.	
Het	 bezwaar	dat	 het	 opnemen	 van	 de	 voorgestelde	middelen	 zou	 leiden	 tot	
een	 te	 ruime	 werkingssfeer	 achtte	 de	 commissie	 niet	 overtuigend.	 Om	 dit	







wat	 van	het	 slachtoffer	wordt	afgedwongen.’	De	 commissie	 sloot	af	met	 een	
als	definitie	ogende	omschrijving:	‘Kortom,	onder	“andere	feitelijkheden”	zijn	





























gen	 aan	 de	 bestrijding	 van	 ongewenste	 intimiteiten	 op	 de	 werkvloer,	 ant‐


























maar	 die	 niet	 bedreigend	 zijn,	 geen	 ‘feitelijkheid’	 opleveren.	 Vooral	 bij	 deze	
interpretatie	is	een	bijkomende	lastigheid	dat	in	de	wetgeschiedenis	voortdu‐
rend	 is	 gesproken	over	de	 ‘feitelijkheid’,	waardoor	geen	handvat	 is	 geboden	
een	 ‘andere	 feitelijkheid’	 te	 onderscheiden	 van	 ‘bedreiging	 met	 een	 andere	
feitelijkheid’.554		



























zeggen	 dat	 het	 ondergaan	 van	 seksuele	 handelingen	 een	 opdracht	 van	 God	
is558),	 onverhoeds	 seksueel	 handelen	 (bijvoorbeeld	 het	 onverhoeds	 vastpak‐
ken	van	iemands	borsten559)	en	handelen	in	een	situatie	waarin	het	slachtoffer	














voorbeelden	zijn:	het	zeggen	 ‘Je	zorgt	maar	dat	 je	er	dan	en	dan	bent’	 (HR	30	september	
1997,	NJ	 1998/116;	 Stiefouderlijk	 gezag;	 art.	 242	 Sr),	 iemand	met	 een	 verstandelijke	 be‐
perking	bevelen	zich	uit	te	kleden	(HR	2	februari	1999,	NJ	1999/312,	art.	242	Sr;	HR	10	ok‐
tober	2006,	NJ	2006/624,	m.nt.	Buruma,	art.	242	Sr),	het	tegen	het	slachtoffer	zeggen	dat	hij	
op	het	bed	moet	 gaan	 liggen	en	 zijn	kleren	uit	moet	 trekken	 (HR	10	 september	2002,	NJ	
2002/500;	art.	242	en	246	Sr)	en	het	met	barse	stem	toespreken	van	het	slachtoffer	(HR	2	
december	2003,	NJ	2004/78;	Afhankelijkheidsrelatie;	art.	242	Sr).	






























het	 slachtoffer	 door	 de	 verdachte	 werd	 gedwongen.	 Indien	 de	 rechter	 dat	
heeft	kunnen	doen,	dan	getuigt	het	volgens	de	Hoge	Raad	niet	van	een	onjuiste	
rechtsopvatting	 dat	 de	 in	 de	 bewezenverklaring	 voorkomende	 gedragingen	
die	 tot	het	dwanggevolg	hadden	geleid,	 als	 ‘feitelijkheid’	 zijn	aangemerkt.	 In	























‘Gelet	 op	deze	bewezenverklaring	 en	 op	hetgeen	 (…)	 als	 nadere	bewijsoverweging	 is	





























nomen	 het	 uit	 verdachtes	 leeftijd	 voortvloeiende	 fysieke	 en/of	 geestelijke	 overwicht	
niet	 onbegrijpelijk	 geoordeeld	dat	de	 gedragingen	 van	de	verdachte	 jegens	Raymond	
voor	deze	 een	 zodanige	psychische	druk	opleverden	dat	 hij	 daaraan	 geen	weerstand	






















omschrijft	 in	 termen	 van	 ‘psychische	 druk’	 (‘een	 zodanige	 psychische	 druk	
dat’).	Het	arrest	onder	nr.	6	lijkt	ook	in	die	categorie	te	passen (‘een	zodanig	
lichamelijk	 en	 geestelijk	 overwicht	 dat’).	 Zou	 het	 alleen	 om	 deze	 arresten	
gaan,	dan	zou	daaraan	nog	niet	de	conclusie	kunnen	worden	verbonden	dat	de	












mene	vaststelling	 van	de	dwang	doorslaggevend	 is	 geweest	 in	 alle	 arresten,	
wat	zoals	gezegd	neer	lijkt	te	komen	op	de	ruime	opvatting	van	de	commissie‐
Melai.	Toch	kan	ook	hier	worden	tegengeworpen	dat,	hoewel	het	in	dit	arrest	




De	 ambivalente	 indruk	waar	 eerder	 op	werd	 gedoeld,	 is	 in	 het	 boven‐
staande	te	herkennen.	Aan	de	hand	van	deze	arresten	kan	een	algemene	mate‐







nis	 van	 deze	 arresten	 verschillend	 kan	 worden	 gedacht,	 blijft	 onzekerheid	






7. HR	12	december	2006,	NJ	 2007/422	m.nt.	Buruma	 (Ambulancechef;	 art.	242	en	
246	Sr).	















































De	Hoge	 Raad	 gebruikt	 in	 deze	 arresten	 een	 trits	 van	 criteria.564	 De	 formu‐
lering	daarvan	 is	wat	geserreerd.	Gelet	op	wat	kennelijk	uit	het	oogpunt	van	
efficiënte	zinsbouw	impliciet	is	gebleven,	lijken	de	criteria	in	hun	volledigheid	

















Men	 kan	 zich	 afvragen	 of	 deze	 nieuwe	 formulering	 een	 vertaling	 is	 van	 de	
eerder	besproken	arresten	onder	nr.	1	tot	en	met	6.	Wat	in	ieder	geval	opvalt	
is	dat	het	bij	deze	criteria	vooral	 lijkt	 te	gaan	om	het	uitoefenen	van	psychi‐
sche	 druk.	 Bij	 het	 eerste	 criterium	 is	 dat	 expliciet	 gemaakt.	 Bij	 het	 tweede	
wordt	 ogenschijnlijk	 ook	 op	 psychische	druk	 gedoeld,	 gelet	 op	wat	 de	Hoge	
Raad	in	eerdere	arresten	al	over	afhankelijkheidssituaties	heeft	overwogen.	In	
die	 arresten	 komt	 naar	 voren	 dat	 het	 enkele	 bestaan	 van	 een	 afhankelijk‐
heidsrelatie	 onvoldoende	 is	 voor	 het	 aannemen	 van	 ‘door	 een	 feitelijkheid	





























volwaardig	 in	 het	 criterium	 zou	 zijn	 opgenomen,	 dus	 zonder	 de	 gebruikte	
haakjes.	 Ten	 tweede	 zou	 deze	 restrictie	 tot	 gevolg	 hebben	 dat	 bepaalde,	 in	
vroegere	 arresten	 aangenomen	 ‘feitelijkheden’	 niet	 aan	 de	 nieuwe	 criteria	
zouden	 voldoen.	 In	 het	 bijzonder	 kan	 worden	 gedacht	 aan	 het	 onverhoeds	
handelen.	Kenmerkend	voor	aanranding	door	onverhoeds	handelen	(bijvoor‐
beeld	 het	 plotseling	 grijpen	 van	 de	 borsten	 van	 een	 vrouw)	 is	 niet	 dat	 het	
slachtoffer	bang	wordt	door	een	bedreigende	 sfeer,	maar	dat	het	 slachtoffer	
op	het	handelen	niet	 is	 bedacht.	Onverhoeds	handelen	heeft	 een	 ‘overvalka‐









onder	nr.	 7	 opgenomen	 arrest:	HR	12	maart	 2013,	NJ	 2013/438,	m.nt.	Keijzer	 (Vader	 en	
dochter)).	
566		 Volledigheidshalve	zij	vermeld	dat	HR	27	maart	2007,	NJ	2007/288	wel	in	de	periode	van	

























slachtoffer	 zich	 bevindt,	 aan	 het	 handelen	 van	 de	 verdachte.	 De	 verdachte	
dient	het	slachtoffer	in	die	situatie	te	hebben	gebracht	en	die	situatie	opzette‐
lijk	hebben	veroorzaakt.	Voorts	moet	het	slachtoffer	zich	‘daardoor’,	dus	door	
de	 opzettelijk	 door	 de	 verdachte	 veroorzaakte	 situatie,	 niet	 hebben	 kunnen	
verzetten.	Deze	eisen	zullen	nu	worden	gerelateerd	aan	drie	typen	gedragin‐
gen:	onverhoeds	handelen;	het	betasten	van	de	rijdende	onervaren	rijcursiste	
zoals	 aan	 de	 orde	was	 in	 het	 arrest	 onder	 nr.	 4,	 en	 ten	 slotte	 het	 handelen	
tegenover	iemand	die	fysiek	niet	in	staat	is	zich	voldoende	te	verweren.	
Wat	onverhoeds	handelen	betreft,	rijst	de	vraag	of	het	onverhoeds	han‐









dens	het	 rijden	 (arrest	 onder	nr.	 4)	 is	 los	 te	 zien	 van	onverhoeds	handelen,	
omdat	de	situatie	waarin	de	rijcursiste	zich	bevond	op	zichzelf	al	doorslagge‐
vend	was	voor	het	moeten	ondergaan	van	die	handelingen	(door	de	rijsituatie	















De	 beperkingen	 van	 de	 begrippen	 in	 het	 derde	 criterium	 komen	 nog	
sterker	tot	uiting	in	een	geval	waarin	het	slachtoffer	fysiek	weerloos	is,	maar	







klemd‐zitten,	 leveren	 in	 dat	 opzicht	 geen	 ‘lichamelijke	 onmacht’	 op	 als	 be‐
doeld	in	art.	243	en	247	Sr.	Wanneer	een	verdachte	het	slachtoffer	in	een	der‐
gelijke	situatie	heeft	aangetroffen	(vastgebonden	of	vastgeklemd)	en	van	die	
situatie	 misbruik	 heeft	 gemaakt	 door	 het	 slachtoffer	 seksueel	 te	 betasten,	
komt	het	voor	de	strafbaarheid	dus	grotendeels569	aan	op	de	vraag	of	dit	han‐





dat	 het	 slachtoffer	 zich	 door	 die	 opzettelijk	 veroorzaakte	 situatie	 niet	 kon	




Wanneer	wordt	 gekeken	 naar	 de	 overweging	 in	 het	 arrest	 onder	 nr.	 4	
(Rijinstructeur),	 dan	 is	 interessant	 dat	 daarin	 voor	 alle	 genoemde	 gevallen	
juist	wel	ruimte	wordt	geboden.	De	Hoge	Raad	overwoog	 ‘dat	de	omstandig‐
heid	dat	de	ontuchtige	handelingen	plaatsvonden	tijdens	het	besturen	van	een	




door	 het	 handelen	 ondanks	 een	 situatie	 waarin	 het	 slachtoffer	 weerloos	 is.	








nr.	 4	 (Rijinstructeur)	 en	 die	 van	 de	 commissie‐Melai	 anderzijds,	 welke	 ver‐
                                                            













of	 te	 plegen.	 Daarbij	 werd	 opgemerkt	 dat	 die	 fundamentele	 vraag	 zich	 niet	
eenvoudig	laat	beantwoorden,	omdat	de	jurisprudentie	van	de	Hoge	Raad	een	
ambivalente	 indruk	 geeft.	 In	 de	 voorgaande	 bespreking	 van	 de	 arresten	 is	
gepoogd	dat	te	illustreren.	Onduidelijk	blijft	of	alle	vormen	van	afgedwongen	
seks	onder	art.	242	en	246	Sr	vallen,	of	dat	het	bestanddeel	‘feitelijkheid’	toch	





De	 kenmerken	 van	 het	 bestanddeel	 ‘dwingen’	 zijn	 door	de	Hoge	Raad	nooit	
integraal	 weergegeven,	maar	 uit	 de	 jurisprudentie	 zijn	wel	 de	 belangrijkste	
kenmerken	af	te	leiden.570		
Om	te	beginnen	dient	de	handeling	tegen	de	wil	van	het	slachtoffer	te	zijn	
















getinte	 vernederingen,	 art.	 284	 Sr);	 HR	 12	 december	 2006,	NJ	 2007/422	 m.nt.	 Buruma	








































NJ	 1998/534,	 m.nt	 De	 Hullu	 (Misleiding	 tijdens	 halfslaap;	 art.	 242	 Sr);	 HR	 3	 november	
1998,	NJ	1999/125	(Dwang	tot	voortzetting	van	gemeenschap;	art.	242	Sr);	HR	2	december	
























seksuele	 misleiding	 ook	 niet	 in	 een	 andere	 bepaling	 algemeen	 strafbaar	 is	
gesteld579,	wilde	de	wetgever	in	het	wetgevingstraject	dat	leidde	tot	de	Parti‐
ele	wijziging	zedelijkheidswetgeving	 in	2002	aanvankelijk	deze	 ‘kleine	 leem‐
te’580	opvullen	door	middel	van	een	specifieke	strafbaarstelling.581	De	geraad‐
pleegde	adviesorganen	vreesden	dat	de	bepaling	 te	 ruim	zou	worden	 toege‐




seksuele	 strekking	 (zoals	 het	 heimelijk	 filmen	 van	 personen	 die	 zich	 uitkle‐








feit	 dat	 het	 slachtoffer	 duidelijk	 aangeeft	 niet	 te	 willen	 en	 de	 ander	 deson‐
danks	handelt,	op	zichzelf	nog	niet	voldoende	is	om	het	handelen	van	die	an‐
der	als	‘dwang’	aan	te	merken.	Ergens	zal	uit	moeten	blijken	dat	het	slachtof‐
fer	 naar	 redelijke	 verwachting	 niets	 anders	 kon	 doen	 dan	 mee	 te	 werken.	
Hiervoor	is	enige	vorm	van	verzet	nodig	of	ten	minste	een	bij	het	slachtoffer	
bestaande	handelingsonvrijheid	die	de	afwezigheid	van	verzet	verklaart,	zoals	
de	 onvrijheid	 veroorzaakt	door	 geweld	 of	 een	bedreigende	 sfeer.	 In	 dit	 ver‐
band	kan	aanvullend	worden	geconstateerd	dat	het	zojuist	besproken	opzet‐
vereiste	tot	gevolg	heeft	dat	de	dader	weet	moet	hebben	gehad	van	de	onver‐
mijdbaarheid	aan	de	 zijde	 van	het	 slachtoffer.	Dat	de	 verdachte	wist	 van	de	
onvrijwilligheid	brengt	nog	niet	noodzakelijkerwijs	mee	dat	de	verdachte	wist	
                                                            




maken,	waardoor	 de	 algemene	 zedendelicten	 die	 deze	 leeftijdscategorie	 beschermen	 van	
toepassing	zullen	zijn	(art.	244,	245	en	247	Sr).	
580		 Kamerstukken	II	2000/01,	27	745,	nr.	3,	p.	8.		







vies	 van	 de	 Orde	 van	 Advocaten	 (‘Preadvies	 van	 de	 Adviescommissie	 Strafrecht	 inzake	
wetsvoorstel	tot	wijziging	van	het	Wetboek	van	Strafrecht,	het	Wetboek	van	Strafvordering	







dat	 het	 voor	 het	 slachtoffer	 zeer	 moeilijk	 was	 om	 de	 ongewenste	 seksuele	
handelingen	te	pareren.585	
Ten	vierde	brengt	het	opzetvereiste	 (‘dwingen’	 is	 ‘opzettelijk	dwingen’)	
mee	dat	 culpoos	handelen	niet	 volstaat.	Dit	wil	 zeggen:	dat	de	 verdachte	de	
onvrijwilligheid	bij	het	slachtoffer	niet	besefte	maar	wel	had	kunnen	en	moe‐
ten	 beseffen,	 is	 onvoldoende	 voor	 strafbaarheid.	 Typerend	 voor	 het	 onder‐
scheid	waar	het	hier	om	gaat,	 is	de	beslissing	van	de	Hoge	Raad	in	het	zoge‐


















de	 dwangmiddelen	 ‘feitelijkheid’	 en	 ‘bedreiging	met	 een	 feitelijkheid’)	 geen	
andere	maatregelen	nodig.	Hij	zag	het	arrest	als	resultaat	van	de	zeer	bijzon‐



























een	 bijzondere	 positie	 in,	 omdat	 heimelijk	 filmen	weliswaar	 geen	 ‘dwingen’	
kan	opleveren,	maar	in	veel	gevallen	wel	wordt	gedekt	door	andere	strafbepa‐
lingen	 (zoals	 art.	 139f	 en	441b	 Sr).589	 In	 de	 overige	 geschetste	 situaties	 zijn	
geen	 strafbepalingen	 voorhanden	 die	 bescherming	 van	 enige	 betekenis	 bie‐
den,	 althans	niet	 in	 geval	 van	meerderjarige	 slachtoffers.590	Omdat	 voorstel‐













Het	EVRM	bevat	niet	 alleen	verplichtingen	voor	 verdragsstaten	 zich	van	be‐
paalde	handelingen	 te	onthouden,	maar	ook	verplichtingen	om	 juist	 een	be‐



















taal	die	hij	 verstaat	op	de	hoogte	worden	gebracht	van	de	 redenen	van	zijn	 arrestatie	en	
van	alle	beschuldigingen	welke	tegen	hem	zijn	ingebracht.’	












niet	 langer	 het	 gebruik	 van	 geweld,	 maar	 de	 afwezigheid	 van	 instemming	








vidual’s	 sexual	 autonomy’	 en	 dat	 ‘any	 rigid	 approach	 to	 the	 prosecution	 of	
sexual	 offences	 (…)	 risks	 leaving	 certain	 types	of	 rape	unpunished	 and	 thus	
jeopardising	 the	 effective	 protection	 of	 the	 individual’s	 sexual	 autonomy’.	
Daar	voegde	het	Hof	ten	slotte	aan	toe:	
	






het	 strafrecht	 van	 de	 verdragsstaten	 dient	 te	 beschermen	 tegen	 ‘any	 non‐




eus	 lijkt	 in	 ieder	geval	de	hier	 te	 lande	geldende	eis	voor	het	aannemen	van	




zojuist	 ingeschatte	 implicaties	 voor	 Nederland	 in	 twijfel	mogen	worden	 ge‐
trokken.	De	bewoordingen	in	M.C.	zijn	tot	nu	toe	nooit	op	gelijke	sterkte	her‐













daarin	 genoemde	 bronnen	 desondanks	 nog	 steeds	 een	 aansporing	 uitgaat	
naar	een	ruime	strafbaarstelling	te	streven,	is	in	onze	ogen	de	rechtspraak	van	
het	 EHRM	 op	 dit	 punt	 te	weinig	 consistent	 om	 stellig	 aan	 te	 nemen	 dat	 de	














1.	 De	 partijen	 nemen	 de	 wetgevende	 of	 andere	 maatregelen	 die	 nodig	 zijn	 om	 te	
waarborgen	dat	de	volgende	opzettelijke	gedragingen	strafbaar	worden	gesteld:	
	 a.		 het	 zonder	wederzijds	 goedvinden	 op	 seksuele	wijze	 vaginaal,	 anaal	 of	 oraal	
met	een	lichaamsdeel	of	object	binnendringen	van	het	lichaam	van	een	ander;	





van	de	betrokken	persoon	hetgeen	wordt	 vastgesteld	 in	het	 licht	van	de	omstan‐
digheden.	










strafbaar	 zou	moeten	 zijn	 en	 voor	 de	 vraag	 of	 voor	 ‘dwingen’	mag	worden	
vereist	 dat,	 naast	 onvrijwilligheid,	 ook	 van	onvermijdbaarheid	moet	 zijn	 ge‐
bleken.	Wat	de	seksuele	misleiding	betreft	kan	bijvoorbeeld	worden	gedacht	
aan	een	vrouw	die	tot	haar	schrik	pas	achteraf	bemerkt	dat	zij	niet	alleen	sek‐
suele	 handelingen	 heeft	 verricht	met	 haar	 partner,	 maar	 ook	met	 een	 haar	
onbekende	derde	die	met	die	partner	tersluiks	van	plaats	was	gewisseld	(een	
























ed	 that	 any	 rigid	 approach	 to	 the	 prosecution	 of	 sexual	 offences,	 such	 as	 requiring	
proof	of	physical	resistance	in	all	circumstances,	risks	leaving	certain	types	of	rape	un‐
punished	and	 thus	 jeopardising	 the	 effective	protection	of	 the	 individual’s	 sexual	 au‐
tonomy.	In	accordance	with	contemporary	standards	and	trends	in	that	area,	the	mem‐
ber	states’	positive	obligations	under	Articles	3	and	8	of	the	Convention	must	be	seen	














of	behavioural	 responses	 to	 sexual	violence	and	 rape	which	victims	exhibit	 and	shall	
not	be	based	on	assumptions	of	 typical	behaviour	 in	such	situations.	 It	 is	equally	 im‐
























het	 op	 het	 onderhavige	 punt	 dezelfde	 status	 heeft	 als	 het	 arrest	M.C.	 tegen	
Bulgarije.	Weliswaar	bevat	het	de	verplichting	 ‘verkrachting’	en	 ‘aanranding’	




















Sr:	voor	een	 ‘seksueel	binnendringen’	 is	 ten	minste	nodig	dat	de	betreffende	
handeling	 in	 redelijkheid	 op	 één	 lijn	 kan	 worden	 gesteld	 met	 geslachtsge‐






kon	 onttrekken.	 Voorts	 zal	 het	 opzet	 van	 de	 verdachte	 gericht	 moeten	 zijn	




















verkrachting	 of	 aanranding	 (de	 verdachte	 heeft	misschien	wel	 aanmerkelijk	
onvoorzichtig	gehandeld,	maar	niet	opzettelijk).	De	gedraging	genoemd	onder	



























paalde	 gevangenisstraffen	 kunnen	 met	 een	 derde	 worden	 verhoogd,	 indien	 de	
schuldige	het	feit	begaat	tegen	een	persoon	bij	wie	misbruik	van	een	kwetsbare	po‐
sitie	wordt	gemaakt.	



























de	 strafverzwarende	 gronden	 als	 de	 daaraan	 gekoppelde	 gronddelicten	 zijn	
uitgebreid. 	




geweld	 tegen	een	 jeugdig	 slachtoffer	 (lid	5	en	6).	Deze	 laatste	 twee	omstan‐
digheden	 (‘kwetsbare	 positie’	 en	 geweld)	 zijn	 telkens	 over	 twee	 leden	 ver‐
spreid,	 omdat	 sommige	 delicten	 per	 definitie	 tegen	 jeugdigen	 worden	 ge‐
pleegd	(lid	3	en	lid	5)	en	andere	delicten	dat	kenmerk	missen	(lid	4	en	lid	6).	
Bij	 de	 gronddelicten	 die	 dat	 kenmerk	missen,	 is	 de	 jeugdige	 leeftijd	 als	 be‐
standdeel	 toegevoegd	 (‘een	 persoon	 beneden	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaar’).	
Ten	slotte	geldt	bij	bepaalde	delicten	een	verhoging	van	het	strafmaximum	in	
geval	 van	zwaar	 lichamelijk	 letsel	of	 levensgevaar	 (lid	7)	 en	 in	geval	 van	de	
dood	(lid	8).	
De	 afzonderlijke	 leden	 van	 art.	 248	 Sr	 knopen	 in	 de	 regel	 aan	 bij	 de	
maximale	 gevangenisstraf	 zoals	 neergelegd	 in	 het	 gronddelict.	 Het	 bestaan	










richt	 op	 strafverzwaringsgronden,	maar	 niet	 het	 enige	 artikel	 dat	 dergelijke	
gronden	 formuleert.	 Ook	 op	 enkele	 bijzondere	 plaatsen	 heeft	 de	 wetgever	

























betrekking	 tot	 art.	 242	 Sr	 tot	 en	met	 art.	 247	 Sr	 twee	 aanvullende	 strafver‐
zwarende	 gronden	 op	 te	 nemen:	 de	 omstandigheid	 dat	 de	 vrouw	 door	 het	
zedendelict	 zwanger	was	geraakt	 en	de	omstandigheid	dat	het	 feit	werd	ge‐
pleegd	door	de	personen	als	bedoeld	 in	art.	249	 lid	1	Sr.	Dit	 laatste	vond	de	
Raad	van	State	nodig	omdat	hij	het	strafmaximum	 in	art.	249	Sr,	 in	het	ont‐
werp	nog	gesteld	op	vier	 jaren	gevangenisstraf,	 voor	deze	gevallen	niet	 toe‐
reikend	achtte.602	De	regering	zag	geen	noodzaak	voor	het	opnemen	van	beide	












Latere	 inhoudelijke	 wijzigingen	 in	 art.	 248	 Sr	 zijn	 van	 betrekkelijk	 recente	
datum.	Op	grond	van	Kaderbesluit	2004/68/JBZ	ter	bestrijding	van	seksuele	
uitbuiting	van	kinderen	en	kinderpornografie605,	is	in	2005	aan	art.	248	lid	1	





















gevaar’)	niettemin	algemene	werking	 gekregen	–	 zij	 is	 bijvoorbeeld	ook	van	
toepassing	op	overtreding	van	art.	243	of	249	lid	2	Sr	jegens	een	volwassene	–	
terwijl	niet	is	duidelijk	gemaakt	waarom	voor	die	zogenoemde	‘nationale	kop’	
is	 gekozen.608	 Daarnaast	 speelt	 mee	 dat	 de	 wetgever	 enerzijds	 blijkens	 het	
wetsvoorstel	 art.	 249	Sr	 van	meet	af	 aan	wilde	 toevoegen	aan	het	 eerste	 en	
tweede	 lid609,	 maar	 hij	 anderzijds	 dit	 artikel	 in	 de	memorie	 van	 toelichting	
ongenoemd	liet	en	wel	sprak	over	art.	248c	Sr,	een	artikel	dat	juist	niet	in	het	







omschreven	misdrijven	 zwaar	 lichamelijk	 letsel	 ten	 gevolge	 heeft	 of	 daarvan	 le‐










met	 art.	 5	 van	Kaderbesluit	 2004/68/JBZ,	 het	 artikel	met	 betrekking	 tot	minimale	maxi‐
mumstraffen	en	stafverzwarende	gronden	(Kamerstukken	II	2003/04,	29	291,	nr.	3,	p.	17).	
Later	is	bij	de	implementatie	van	Richtlijn	2011/93/EU	uitdrukkelijk	overwogen	de	imple‐







strafverzwaring	 ook	 geldt	 voor	 de	misdrijven,	 omschreven	 in	 de	 artikelen	 240b	 (kinder‐
pornografie),	 248a	 (uitlokking	van	ontucht),	 248b	 (seks	met	 een	prostituee	van	16	of	17	
jaar)	en	248c	(opzettelijke	aanwezigheid	bij	een	kinderpornoshow	en	kijken	naar	een	kin‐
derpornofilm	in	een	voor	het	vertonen	daarvan	geschikte	zaal)’	(p.	17).	Bij	nader	inzien	ligt	
evenwel	 niet	 voor	 de	 hand	 dat	 toevoeging	 van	 art.	 248c	 Sr	 hier	 daadwerkelijk	 zou	 zijn	









Op	 1	 juli	 2009	 zijn	 in	 art.	 248	 Sr	 de	maximale	 gevangenisstraffen	 verhoogd	
van	twaalf	 jaren	naar	vijftien	 jaren	(lid	1)	en	van	vijftien	 jaren	naar	achttien	
jaren	 (lid	2).612	Dit	 hield	 verband	met	wijzigingen	 in	 art.	 273f	 Sr.	Als	 gevolg	
van	 een	 ‘maatschappelijke	 herwaardering’	 van	 de	 ernst	 van	 mensenhandel	
werden	de	strafmaxima	in	art.	273f	Sr	op	dezelfde	datum	verhoogd,	inclusief	
de	 maxima	 voor	 de	 daarin	 opgenomen	 strafverzwarende	 omstandigheden.	




















omschreven	misdrijven	 zwaar	 lichamelijk	 letsel	 ten	 gevolge	 heeft	 of	 daarvan	 le‐


























































baar	 gestelde	 feiten’.	 Deze	 feiten	 behelsden	 kort	 gezegd:	 seksueel	 misbruik	
(art.	18),	kinderprostitutie	(art.	19),	kinderpornografie	(art.	20),	kinderporno‐






ties’.	De	 implicatie	dat	het	 toereikend	zou	zijn	wanneer	de	 rechter	met	deze	
omstandigheden	 rekening	 kon	 houden,	 werd	 uitdrukkelijk	 bevestigd	 in	 het	
explanatory	report.	De	doelstelling	van	art.	28	VvL	was	 ‘to	ensure	 that	 these	
aggravating	circumstances	are	available	for	judges	to	consider	when	sentenc‐
ing	offenders,	although	there	is	no	obligation	on	judges	to	apply	them’.615	
Het	wetsvoorstel	 tot	 uitvoering	 van	 het	Verdrag	 van	Lanzarote	 bevatte	
aanvankelijk	 geen	 bepaling	 ter	 implementatie	 van	 art.	 28	 VvL.	 Volgens	 de	
                                                            







besloten	dat	deze	maxima	de	 rechter	 ruimte	bieden	om	 rekening	 te	houden	
met	strafverzwarende	omstandigheden.	Daarnaast	werd	erop	gewezen	dat	het	
bestaande	art.	248	Sr	reeds	voorzag	in	strafverzwaring	voor	bepaalde	in	art.	
248	 VvL	 genoemde	 omstandigheden.616	 Toen	 de	minister	 door	Kamerlid	 De	
Roon	werd	gevraagd	nadere	uitleg	te	geven	over	het	perspectief	van	de	rege‐
ring,	zei	de	minister	dat	hij	zich	in	beginsel	ook	een	wettelijke	verankering	van	
















































voorgestelde	 eerste	 lid	 verder	 gaat	 dan	het	 Verdrag;	 het	medeplegen	wordt	
































omschreven	misdrijven	 zwaar	 lichamelijk	 letsel	 ten	 gevolge	 heeft	 of	 daarvan	 le‐






















als	 gevolg	 van	 implementatie	 van	 Richtlijn	 2011/93/EU	 ter	 bestrijding	 van	
seksueel	misbruik	en	seksuele	uitbuiting	van	kinderen	en	kinderpornografie.	

















paalde	 gevangenisstraffen	 kunnen	 met	 een	 derde	 worden	 verhoogd,	 indien	 de	
schuldige	het	feit	begaat	tegen	een	persoon	bij	wie	misbruik	van	een	kwetsbare	po‐
sitie	wordt	gemaakt.	




























































rende	omstandigheden	met	betrekking	 tot	de	 in	de	 ‘artikelen	3	 tot	en	met	7	
genoemde	 relevante	 strafbare	 feiten’.	 Met	 dit	 laatste	 werd	 kort	 gezegd	 ge‐
doeld	op	seksueel	misbruik	van	kinderen	(art.	3),	seksuele	uitbuiting	van	kin‐
deren	(art.	4),	kinderpornografie	(art.	5),	grooming	(art.	6)	en	bepaalde	deel‐
neming‐	 en	 pogingvarianten	 van	 eerdergenoemde	 feiten	 (art.	 7).	 Gelezen	 in	
combinatie	met	overweging	21	van	de	preambule,	lijkt	art.	9	van	de	Richtlijn	




















van	 het	 Verdrag	 van	 Lanzarote,	 op	 het	 Nederlands	 tweesporenstelsel:	 met	
strafverzwarende	 omstandigheden	 kon	 in	 de	 strafeis	 en	 de	 straftoemeting	
rekening	worden	gehouden,	maar	zij	konden	ook	afzonderlijk	in	de	wet	wor‐
den	 omschreven	 en	worden	 voorzien	 van	 een	 hoger	 strafmaximum	dan	 dat	
van	het	gronddelict.625	 In	 tegenstelling	 tot	haar	 insteek	bij	de	 implementatie	
van	het	Verdrag	van	Lanzarote,	was	de	regering	nu	van	mening	dat	beter	het	













betreffende	 slachtoffer	 een	 persoon	 is	 die	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaren	 nog	
niet	 heeft	 bereikt	 dan	 wel	 een	 ander	 persoon	 is	 bij	 wie	 misbruik	 van	 een	
kwetsbare	 positie	wordt	 gemaakt	 (thans	 art.	 273f	 lid	 3,	 onder	 2°	 Sr),	 en	 de	
omstandigheid	dat	de	 feiten	 zijn	 voorafgegaan,	 vergezeld	of	 gevolgd	van	ge‐
weld	(thans	art.	273f	lid	3,	onder	3°	Sr).627	De	grondslag	van	deze	toevoegin‐
gen	lag	in	bepalingen	van	Richtlijn	2011/36/EU	die	een	sterke	verwantschap	


























reik	 te	 beperken	 tot	 delicten	 gepleegd	 tegen	 personen	 jonger	 dan	 achttien	
jaar.	Met	betrekking	 tot	bepaalde	delicten	hoefde	die	beperking	niet	 te	wor‐
den	 vermeld,	 omdat	 die	 delicten	 per	 definitie	 tegen	 jeugdigen	 worden	 ge‐
pleegd	(de	delicten	genoemd	in	lid	3	en	lid	5),	terwijl	de	leeftijdsbeperking	bij	












zou	 geen	 significante	 invloed	 hebben	 op	 de	 voorkoming	 van	misdrijven,	 de	










hem	 ook	 geen	 signalen	 uit	 de	 rechtspraktijk	 bekend.	 Tegelijkertijd	 was	 het	
van	belang,	aldus	de	minister,	dat	Nederland	op	het	onderhavige	beleidster‐









positie	 wordt	 gemaakt’	 in	 plaats	 van	 ‘een	 kind	 in	 een	 bijzonder	 kwetsbare	
                                                            
629		 Kamerstukken	II	2012/13,	33	580,	nr.	3,	p.	15,	16.	
630		 Bijlage	bij	Kamerstukken	 II	2012/13,	33	580,	nr.	 3	 (Advies	 van	de	Nederlandse	Orde	van	
Advocaten	inzake	Implementatie	van	de	richtlijn	2011/93/EU),	p.	3.	
























het	OM	geopperd	verweer	waarbij	 de	verdachte	 zich	 erop	beroept	 geen	weet	 van	de	
kwetsbare	positie	te	hebben	gehad,	moet	dan	ook	als	gering	worden	beschouwd.	Nog	
daargelaten	 dat	 een	 dergelijk	 verweer	 ook	 zou	 kunnen	worden	 gevoerd	 in	 het	 geval	












voudig	 kunnen	worden	 geleverd.	Daarvoor	 is	 voldoende	dat	 de	dader	 zich	bewust	 is	
van	de	feitelijke	omstandigheden	van	de	betrokkene.’636	
	





we	 leden	drie	en	vier,	maar	 in	dit	geval	de	specifieke	 inhoud	van	het	begrip	
                                                            









































De	 minister	 heeft	 op	 de	 door	 het	 OM	 aangestipte	 kwestie	 geen	 direct	
antwoord	 gegeven.	 Hij	 heeft	 zich	 ook	 niet	 uitdrukkelijk	 uitgelaten	 over	 de	
betekenis	van	het	bestanddeel	‘kwetsbare	positie’	in	de	zin	van	het	nieuwe	art.	
248	Sr.	Wel	 is	door	hem,	 in	relatie	tot	de	invoering	van	de	strafverzwarings‐
grond	 ‘misbruik	van	een	kwetsbare	positie’,	 een	aantal	keren	de	 inhoud	van	
art.	9	onder	a	van	de	Richtlijn	geparafraseerd,	waarbij	werd	gezegd	dat	daar‐
onder	 ‘onder	 andere	 moet	 worden	 begrepen	 de	 situatie	 dat	 het	 feit	 wordt	
gepleegd	 tegen	een	kind	met	een	geestelijke	of	 lichamelijke	handicap	of	 een	
kind	 dat	 in	 een	 staat	 van	 lichamelijk	 of	 geestelijk	 onvermogen	 verkeert’.638	
Evenwel	is	nergens	gerefereerd	aan	de	status	van	‘een	toestand	van	afhanke‐
lijkheid’.	De	 enige	 specifieke	 opmerking	die	 in	 dit	 kader	door	de	minister	 is	
gemaakt,	hield	verband	met	art.	243	en	247	Sr.	Door	de	minister	 is	 ingezien	












standigheden	 konden	 volgens	 de	 minister	 ook	 in	 strafverzwarende	 zin	 van	
betekenis	zijn	bij	een	veroordeling	voor	een	van	de	andere	zedenmisdrijven.	











en	 250	 Sr	 anderzijds.	Wat	 door	 het	 openbaar	ministerie	 niet	 is	 aangekaart,	
maar	wat	hier	ook	had	kunnen	worden	genoemd,	is	de	relatie	tussen	‘kwets‐
bare	positie’	 in	art.	248	 lid	3	en	 lid	4	nieuw	Sr	enerzijds	en	art.	248	 lid	2	Sr	
anderzijds.	Immers,	in	dat	tweede	lid	(geïntroduceerd	door	het	amendement‐
De	 Roon;	 zie	 paragraaf	 2.8.2.4)	 worden	 bepaalde	 afhankelijkheidsrelaties	
geformuleerd	en	daarmee	ogenschijnlijk	vormen	van	‘een	toestand	van	afhan‐
kelijkheid’.	Ten	derde	heeft	het	niet	vermelden	van	art.	247	Sr	als	toepasselij‐






Het	 derde	 thema	waarover	 tijdens	 het	 implementatietraject	 vragen	werden	
gesteld,	is	de	verhouding	tussen	de	nieuwe	strafverzwaringsgrond	dat	het	feit	
‘is	 voorafgegaan,	 vergezeld	 of	 gevolgd	 van	 geweld’	 (art.	 248	 lid	 5	 en	 lid	 6	
nieuw	Sr)	en	de	gronddelicten	die	uit	zichzelf	al	een	geweldscomponent	kun‐
nen	 bevatten.	 Zo	wees	 het	 openbaar	ministerie	 in	 zijn	 advies	 op	 het	 nieuw	
ontworpen	art.	248f	(uitlokken	van	ontucht	met	een	derde),	waarin	 ‘geweld’	
als	 bestanddeel	 is	 opgenomen.	 Dat	 bestanddeel	 komt	 daarnaast	 voor	 in	 art.	
242	(verkrachting)	en	246	Sr	(aanranding).	Het	OM	achtte	ook	hier	een	dub‐
beltelling	van	het	verwijt	aan	de	orde,	omdat	de	vervulling	van	het	bestand‐













































paalde	 gevangenisstraffen	 kunnen	 met	 een	 derde	 worden	 verhoogd,	 indien	 de	
schuldige	het	feit	begaat	tegen	een	persoon	bij	wie	misbruik	van	een	kwetsbare	po‐
sitie	wordt	gemaakt.	









gen	een	persoon	beneden	de	 leeftijd	van	achttien	 jaar	en	het	 feit	 is	voorafgegaan,	
vergezeld	of	gevolgd	van	geweld.	
7.		 Indien	een	der	in	de	artikelen	240b,	243,	245	tot	en	met	247,	248a,	248b,	248f	en	












In	 paragraaf	2.8.2	 is	 de	 totstandkoming	van	 art.	 248	 Sr	 beschreven,	waarbij	
een	aantal	bijzonderheden	is	gesignaleerd.	Zo	is	gebleken	dat	de	wetgever	bij	
enkele	aanpassingen	in	art.	248	Sr	op	grond	van	Europese	instrumenten,	ver‐
der	 is	 gegaan	 dan	 waartoe	 die	 instrumenten	 verplichtten.	 Dat	 geldt	 onder	
meer	voor	de	invoering	van	de	strafverzwaringsgrond	in	het	nieuwe	eerste	lid	
van	art.	248	Sr	(medeplegen)	en	de	toevoeging	van	‘te	duchten	levensgevaar’	






Sr	 heeft	 opgenomen	 als	 bepalingen	waarop	 het	 lid	 betrekking	 heeft.	 Bij	 het	





Sr	 in	het	huidige	zevende	 lid	van	art.	248	Sr	 is	dat,	bijvoorbeeld,	aanranding	
met	 zwaar	 lichamelijk	 letsel	 tot	 gevolg	 een	 hoger	 strafmaximum	 heeft	 dan	





























































re	 persoon	 jonger	 dan	 achttien	 jaar’.	 Dat	 blijkt	 reeds	 uit	 de	 gekozen	 formu‐
lering	in	art.	249	lid	1	Sr.	Voorts	omvatten	de	lexicale	definities	ook	de	bete‐
kenissen	 ‘zoon	of	dochter	ongeacht	de	 leeftijd’	of	 ‘afstammeling’646	en	wordt	
















































kindermishandeling	 in	 huiselijk	 verband	 uit	 te	 breiden	 tot	 zo	 veel	mogelijk	




drag	 van	 Lanzarote.	 Als	 strafverzwarende	 omstandigheid	 werd	 daarin	 ge‐







































geacht	 op	 grond	 van	 Richtlijn	 2011/93/EU,	 art.	 9	 onder	 a.	 De	 achtergrond	







dan	die	 van	de	 termen	 in	de	Richtlijn	 (‘bijzonder	 kwetsbare	 situatie’).	 Zoals	
eerder	is	weergegeven,	kan	de	nadere	inhoud	van	‘bijzonder	kwetsbare	situa‐
































zondere	kwetsbare	 situatie’	 in	de	 zin	van	Richtlijn	2011/93/EU	en	daarmee	
van	een	 ‘kwetsbare	positie’	 in	de	zin	van	art.	248	Sr.	Zo	 lijken	de	bijzondere	
lichamelijke	en	geestelijke	toestanden	zoals	beschreven	in	art.	243	en	247	Sr	
(zoals	 ‘lichamelijke	 onmacht’	 en	 ‘verminderd	 bewustzijn’)	 onder	 ‘kwetsbare	
positie’	te	vallen.	De	wetgever	heeft	art.	243	en	247	Sr	van	de	werking	van	art.	
248	lid	3	en	lid	4	Sr	uitgesloten.	In	de	rede	ligt	dat	dit	is	gebeurd	om	een	dou‐


























de	 termen	 in	 de	 Richtlijn	 (‘bijzonder	 kwetsbare	 situatie’).	 Indien	 voorlopig	
wordt	aangenomen	dat	deze	component	(‘een	toestand	van	afhankelijkheid’)	
niet	 categorisch	 van	 ‘een	 kwetsbare	 positie’	 is	 uitgesloten,	 is	 de	 volgende	


















































653		 Zie	 o.m.	 COM(2009)	 135	 definitief.	 De	 Europese	 Unie	 leek	 er	 evenwel	 onvoldoende	 ver‐
trouwen	 in	 te	 hebben	 dat	 het	 Verdrag	 van	 Lanzarote	 door	 alle	 EU‐lidstaten	 snel	 en	 ade‐















125.	The	reference	to	“including	within	 the	 family”	clearly	 intends	 to	highlight	sexual	
abuse	committed	in	the	family.	Research	has	demonstrated	this	to	be	one	of	the	most	
frequent	and	most	psychologically	damaging	 form	of	 child	 sexual	violence	with	 long‐








ity	 includes	 children	 with	 physical	 and	 sensory	 impairments,	 intellectual	 disabilities	
and	 autism,	 and	mentally	 ill	 children.	A	 “situation	 of	 dependence”	 refers	 not	 only	 to	
children	with	drug	or	alcohol	addiction	problems,	but	also	to	situations	in	which	a	child	
has	become	intoxicated	by	alcohol	or	drugs	whether	through	his	or	her	own	actions	or	
by	 the	perpetrator,	 and	whose	 subsequent	vulnerability	 is	 then	abused.	The	 term	de‐
pendence	also	covers	other	situations	in	which	the	child	has	no	other	real	and	acceptable	
option	than	to	submit	to	the	abuse.	The	reasons	for	such	situations	may	be	physical,	emo‐










Hoewel	de	 twee	categorieën	 in	art.	18	VvL	van	elkaar	 te	onderscheiden	ker‐
nen	bezitten,	blijkt	ook	dat	zij	elkaar	op	bepaalde	punten	overlappen.	De	af‐






sociale	of	 economische	 factoren.	De	 ‘recognised	positions’	 zoals	omschreven	











afhankelijkheid’	 in	 de	 zin	 van	 art.	 9	 van	 Richtlijn	 2011/93/EU	 zou	 kunnen	
worden	verstaan,	kan	de	blik	opnieuw	worden	gericht	op	art.	248	Sr.	Wanneer	
de	voorgaande	vergelijkingen	tot	uitgangspunt	worden	genomen,	lijkt	de	con‐
clusie	 te	 moeten	 zijn	 dat	 art.	 248	 lid	 2	 Sr	 bijzondere	 ‘kwetsbare	 posities’	
weergeeft	in	de	zin	van	art.	248	lid	3	en	4	Sr,	namelijk	kwetsbare	posities	die	
verband	houden	met	het	bestaan	van	een	(min	of	meer)	formele	afhankelijk‐










2.8.2.5,	 heeft	 de	minister	 op	 de	 vraag	 van	 het	 OM	 geen	 concreet	 antwoord	
gegeven.	 Uit	 het	 feit	 dat	 de	 regering	 art.	 243	 en	 247	 Sr	 (waarin	 ‘kwetsbare	
posities’	met	 een	 lichamelijke	 of	 geestelijke	 oorzaak	worden	 genoemd)	 niet	







art.	 248	 lid	 3	 en	 lid	 4	 Sr	 kan	 voorts	worden	 gesignaleerd	 dat	 de	 overlap	 in	
ieder	geval	in	theorie	de	mogelijkheid	openlaat	dat	de	afhankelijkheid	van	het	
slachtoffer	wordt	gekoppeld	aan	zowel	art.	248	lid	2	als	aan	art.	248	lid	3	of	lid	


























wordt	 begrepen	 een	 situatie	waarin	 een	 persoon	 geen	 andere	werkelijke	 of	









stateert	dat	 in	art.	273f	Sr	geen	essentieel	verschil	 lijkt	 te	bestaan	tussen	de	
daarin	 voorkomende	 middelen	 ‘misbruik	 van	 uit	 feitelijke	 verhoudingen	






‘kwetsbare	positie’	 in	 art.	 248	 lid	3	 en	 lid	4	 Sr	 zouden	 in	dat	 geval	dus	niet	
zonder	meer	alle	gevallen	van	art.	273f	lid	6	Sr	kunnen	worden	gebracht	(een	
situatie	waarin	 een	 persoon	 geen	 andere	werkelijke	 of	 aanvaardbare	 keuze	
heeft	dan	het	misbruik	te	ondergaan).	






































Het	 bestanddeel	 ‘misbruik’	 maakte	 een	 beperktere	 indruk,	 iets	 wat	 een	 ge‐
trouwe	implementatie	in	de	weg	zou	kunnen	staan.	Verder	werd	gevreesd	dat	







Op	 voorhand	 is	 het	 bestaan	 van	 een	 schuldverband	 bij	 de	 onderhavige	
strafverzwaringsgrond	 ongewis.	 Van	 objectieve	 strafverzwarende	 gevolgen	
zoals	‘zwaar	lichamelijk	letsel’	in	het	huidige	art.	248	lid	7	Sr,	is	duidelijk	dat	
zij	volledig	zijn	geobjectiveerd.	Niet	is	vereist	dat	het	opzet	van	de	dader	was	


























keuze	 voor	 de	 betreffende	 terminologie	 voornamelijk	 voortvloeide	 uit	 over‐
wegingen	van	consistentie,	daarbij	verwijzend	naar	de	vergelijkbare	termino‐










het	OM	geopperd	verweer	waarbij	 de	verdachte	 zich	 erop	beroept	 geen	weet	 van	de	
kwetsbare	positie	te	hebben	gehad,	moet	dan	ook	als	gering	worden	beschouwd.	Nog	
daargelaten	 dat	 een	 dergelijk	 verweer	 ook	 zou	 kunnen	worden	 gevoerd	 in	 het	 geval	
















Enerzijds	 wordt	 daarin	 ogenschijnlijk	 een	 objectieve	 definitie	 gegeven,	 dus	




van	 slagen	 van	 een	 verweer	 met	 betrekking	 tot	 het	 weet	 hebben	 van	 de	










geen	groot	obstakel	hoeft	 te	vormen.	Wat	 in	dit	verband	 in	de	memorie	van	
toelichting	precies	wordt	bedoeld	met	een	richtlijnconforme	 interpretatie,	 is	
niet	duidelijk.	De	Richtlijn	geeft	 immers	geen	verplichtingen	ten	aanzien	van	



















In	 art.	 248	 lid	 5	 en	 lid	 6	 Sr	 is	 de	 strafverzwaringsgrond	 opgenomen	 dat	 de	
feiten	 zijn	 ‘voorafgegaan,	 vergezeld	 of	 gevolgd	 van	 geweld’.	 In	 paragraaf	
2.8.2.5	 is	 de	 totstandkoming	 van	 deze	 leden	 besproken.	 Daarbij	 kwam	naar	
voren	dat	het	openbaar	ministerie	zich	bij	de	consultatieronde	afvroeg	of	deze	
strafverzwaringsgrond	 in	 sommige	 gevallen	 niet	 zou	 zorgen	 voor	 een	 onei‐
genlijke	dubbeltelling	van	de	geweldscomponent.	Het	OM	wees	op	art.	248f	Sr	
(uitlokken	 van	 ontucht	 met	 een	 derde),	 maar	 eveneens	 hadden	 daarbij	 art.	
242	Sr	(verkrachting)	en	246	Sr	(aanranding)	kunnen	worden	genoemd;	in	al	



























van	 geweld,	 geen	 sprake	 is	 van	 een	 dubbeltelling,	 maar	 enkel	 van	 een	 ver‐
hoogd	 strafmaximum	 voor	 het	 betreffende	 gewelddadige	 zedendelict	 tegen	
een	persoon	beneden	de	leeftijd	van	achttien	jaar.	Door	dit	in	te	bedden	in	art.	
248	Sr	hoeft	daarvoor	geen	aparte	delictsomschrijving	 te	worden	gecreëerd.	
Ter	 illustratie	 kan	 worden	 gekeken	 naar	 art.	 248f	 Sr:	 indien	 een	 geval	 van	













Een	voorbeeld	waarin	het	bedoelde	 systeem	buiten	de	 zedentitel	 is	 ge‐
volgd	(strafverzwaring	als	uitdrukking	van	de	ernst	van	het	gronddelict	zelf)	
is	gelegen	in	art.	273f	lid	1	sub	5°	jo.	lid	3	sub	2°	Sr.	In	art.	273f	lid	3	sub	2°	Sr	
wordt	 een	 verhoogd	 strafplafond	 (vijftien	 jaar	 gevangenisstraf	 in	 plaats	 van	
twaalf	 jaar)	 van	 toepassing	 verklaard	op	 alle	 feiten	 genoemd	 in	 lid	1,	 onder	
meer	voor	het	geval	dat	het	 slachtoffer	de	 leeftijd	van	achttien	 jaar	nog	niet	
heeft	bereikt.	Het	delict	geformuleerd	in	lid	1	sub	5°	wordt	evenwel	per	defini‐
tie	gepleegd	 tegen	 iemand	van	die	 leeftijd.	Toch	betreft	de	strafverhoging	 in	
                                                            






















voor	 een	 gewelddadige	 verkrachting	 van	 een	minderjarige	 een	 strafplafond	
geldt	van	twaalf	jaren	of	van	zestien	jaren	gevangenisstraf	–	bestaat	de	moge‐
lijkheid	dat	de	rechter	zich	in	deze	kwestie	terughoudend	opstelt.	In	zoverre	is	
voorstelbaar	 dat	 hij	 in	 de	 opmerking	 van	 de	minister,	 bij	 gebrek	 aan	meer	
duidelijkheid,	 een	 materieelrechtelijke	 uitsluiting	 van	 de	 strafverzwarings‐
grond	 leest	 en	 zich	 alleen	 de	 vrijheid	 zal	 permitteren	 om	 binnen	 het	 staf‐
maximum	van	 het	 gronddelict	met	 alle	 omstandigheden	 van	 het	 geval	 reke‐
ning	 te	 houden.	 Dat	 neemt	 echter	 niet	weg	 dat	 de	 grenzen	 ook	 dan	 diffuus	
blijven.	Bij	de	vooromschreven	gewelddadige	verkrachting	van	een	minderja‐
rige,	 zou	 de	 tenlastelegging	melding	 kunnen	maken	 van	meerdere	 gewelds‐
uitingen.	De	kern	van	‘het	feit’	verkrachting	ligt	in	het	gedwongen	worden	een	
seksueel	binnendringen	van	het	 lichaam	te	ondergaan.	Wanneer	niet	alle	ge‐
weldsuitingen	 in	 de	 tenlastelegging	 nodig	 zijn	 om	 deze	 dwang	 gemotiveerd	
aan	te	nemen,	is	er	ruimte	om	bepaalde	geweldsuitingen	zo	uit	te	leggen	(en	
door	het	OM	zo	te	redigeren)	dat	zij	geweld	opleveren	dat	aan	het	feit	vooraf‐






De	 toepasselijkheid	 van	 een	 van	 de	 eerste	 zes	 leden	 van	 art.	 248	 Sr,	 brengt	
mee	dat	een	nieuwe	maximumstraf	kan	worden	gebruikt	met	een	hoogte	van	
de	maximumstraf	 van	 het	 grondfeit	 verhoogd	met	 een	 derde.	 De	 genoemde	
artikelleden	 volgen	 immers	 het	 stramien:	 ‘De	 in	 de	 artikelen	 (…)	 bepaalde	
gevangenisstraffen	kunnen	met	een	derde	worden	verhoogd,	indien	(…)’.		




lende	auteurs	 te	worden	aangenomen	dat	deze	cumulatie	wel	kan	 leiden	 tot	
een	 extra	 verhoging	 (of	 extra	 verhogingen,	 bij	 de	 toepasselijkheid	 van	 nog	
meer	artikelleden).670	In	het	onderstaande	wordt	bij	dit	perspectief	aangeslo‐
ten,	 hoewel	 dus	 de	 kanttekening	moet	worden	 gemaakt	 dat	 op	 deze	 rechts‐
vraag	nog	geen	definitief	antwoord	lijkt	te	zijn	gegeven.	
	
Het	 uitgangspunt	 is	 hier	 dus	 dat	 cumulatie	 van	 strafverzwaringsgronden	 in	








Mevis	 hebben	dit	 helder	 voor	 het	 voetlicht	 gebracht	 naar	 aanleiding	 van	de	
strafzaak	tegen	Robert	M.671	De	kern	van	hun	uiteenzettingen	is	als	volgt.		









vallen	 waarin	 op	 het	misdrijf	 levenslange	 en	 tijdelijke	 gevangenisstraf	 ter	 keuze	






het	 tweede	 lid	–	achttien	 jaar	–	alleen	kan	worden	doorbroken	door	de	om‐




tematiek.	Daarbij	 valt	 op	dat	 in	 het	derde	 lid	 geen	 algemene	melding	wordt	
gemaakt	 van	 strafverzwaringsgronden.	 Verhogingen	 op	 grond	 van	 strafver‐





combinatie	het	 strafmaximum	 in	beginsel	omhoog	naar	 twintig	 jaar	 (12	 jaar	
(art.	244	Sr)	+	⅓	x	12	jaar	(art.	248	lid	1	Sr)	=	16	jaar	+	⅓	x	12	jaar	(art.	248	
lid	2	Sr)	=	20	jaar),	maar	moest	dit	stafmaximum	worden	teruggebracht	naar	

















Verhogingen	 van	 strafverzwaringsgronden	 gebaseerd	op	 art.	 248	 Sr	 kunnen	
dus	cumuleren,	maar	die	verhogingen	worden	begrensd	door	het	plafond	van	
achttien	jaar,	genoemd	in	art.	10	lid	2	Sr.	Meerdaadse	samenloop	kan	dit	pla‐











van	 gezag).677	 Voorts	 is	 door	 de	 feitenrechter	 eendaadse	 samenloop	 aange‐
nomen	 tussen	 art.	 244	 Sr	 (seksueel	 binnendringen	 bij	 iemand	 jonger	 dan	
twaalf	jaar)	en	art.	249	Sr	(misbruik	van	gezag)678	en	zelfs	tussen	art.	239	Sr	
(schennis	van	de	eerbaarheid)	en	art.	246	Sr	(aanranding)679.	Daarnaast	wordt	
eendaadse	 samenloop	 verdedigd	 bij	 cumulatie	 van	 het	 delict	 in	 art.	 247	 Sr	
betreffende	de	lichamelijke	of	geestelijke	onmacht,	met	het	delict	in	art.	247	Sr	
betreffende	de	leeftijd.680	Een	verhoging	van	het	strafmaximum	op	grond	van	
verschillende	 facetten	 van	 het	 zedendelict	 zal	 dus	 niet	 snel	 voortvloeien	 uit	
art.	57	Sr,	maar	eerder	uit	art.	248	Sr.	De	combinatie	tussen	art.	247	en	249	Sr	
levert	 bijvoorbeeld	 geen	meerdaadse	 samenloop	 op	 (zie	 hiervoor),	maar	 de	
combinatie	van	de	factoren	die	 in	die	delicten	besloten	liggen	(jeugdige	 leef‐










676		 Indien	 het	wetsvoorstel	 ‘Herziening	 regeling	meerdaadse	 samenloop	 in	 strafzaken’	 door‐






















verklaarde	 strafverzwarende	 omstandigheden,	 wordt	 hier	 geen	 materieel‐
rechtelijke	 sprong	 gemaakt	 in	 het	 strafmaximum;	 het	 strafmaximum	 is	 en	
blijft	 dat	 van	 het	 gronddelict.	 Daarbinnen	 kunnen	 dus	 ook	 de	 niet	 ten	 laste	
gelegde	 wettelijke	 strafverzwaringsgronden	 tot	 strafverhoging	 leiden.	 De	
Hoge	Raad	 eist	 daarvoor	dat	de	 betreffende	omstandigheden	 ‘ter	 terechtzit‐
ting	zijn	gebleken’.681	In	hoeverre	dit	‘blijken’	moet	voldoen	aan	het	strafrech‐
telijk	 bewijsrecht,	 is	 echter	 niet	 zeker.682	 Het	 effect	 van	 deze	 onzekerheid	
blijkt	goed	wanneer	een	verband	wordt	gelegd	met	de	recente	jurisprudentie	
van	 de	Hoge	 Raad	waarin	 scherpere	 eisen	 lijken	 te	worden	 gesteld	 aan	 het	
bewijs	 van	 ten	 laste	 gelegde	 verzwarende	 omstandigheden	die	 het	wettelijk	
strafmaximum	 verhogen,	 zoals	 voorbedachte	 raad,	 roekeloosheid	 en	 mede‐
plegen.683	Kijkend	naar,	 bijvoorbeeld,	 het	 ‘medeplegen’	 als	 strafverzwarende	
grond	in	art.	248	lid	1	Sr,	zou	de	drempel	om	strafverzwaring	toe	te	passen	ter	
zake	van	het	medeplegen	eventueel	kunnen	afhangen	van	het	wel	of	niet	ten	
laste	 zijn	 gelegd	 van	 die	 strafverzwaringsgrond.	 Wanneer	 het	 ‘blijken’	 van	
medeplegen	(de	eis	bij	het	niet	ten	laste	gelegd	zijn)	sneller	aan	de	orde	is	dan	
het	 ‘wettig	en	overtuigend	bewezen	zijn’	van	medeplegen	(de	eis	bij	het	wel	
ten	 laste	gelegd	zijn),	 ligt	de	drempel	voor	strafverzwaring	 lager	bij	het	niet	







bewezen	 verklaard	 (HR	5	 februari	 2002,	NJ	 2003/126,	m.nt.	 Reijntjes;	HR	21	 april	 2015,	
ECLI:NL:HR:2015:1099).	
682		 Het	 feit	 dat	 het	 hier	 gaat	 om	 de	 straftoemetingsvraag	 en	 niet	 om	 de	 bewijsvraag,	 is	 een	
indicatie	dat	de	 ‘bewijslast’	 lager	 ligt.	De	beslissing	hoeft	ook	niet	door	bewijsmiddelen	te	
worden	 geschraagd.	 Zie	 hierover	 Corstens/Borgers	 2014,	 p.	 868.	 In	 elk	 geval	 wordt	 het	

















Het	 viel	 buiten	 het	 bestek	 van	 deze	 studie	 om	uitgebreid	 onderzoek	 te	
doen	naar	de	toepassing	van	strafverzwaring	bij	(al	dan	niet	ten	laste	gelegde)	
omstandigheden	 die	 in	 art.	 248	 Sr	worden	 genoemd.	 In	 ieder	 geval	 is	 in	 de	
bestudeerde	feitenrechtspraak	opgevallen	dat	zich	in	het	kader	van	de	zeden‐
delicten	inderdaad	gevallen	voordoen	waarin	niet	ten	laste	gelegde	wettelijke	
strafverzwaringsgronden	worden	meegewogen,685	 en	 dat	 de	 rechter	 bij	 wel	






ten	 liggende	 bijzonderheden,	met	 enkele	 voorbeelden	worden	 verduidelijkt.	
Zie	 daarvoor	de	 tabellen	11	 en	12.	De	 voorbeelden	 zijn	 beperkt	 tot	 delicten	
tegen	 jeugdigen	 in	 een	 afhankelijkheidsrelatie	 (tabel	 11)	 en	 delicten	 tegen	
jeugdigen	die	lichamelijk	of	geestelijk	onmachtig	zijn	(tabel	12).	In	de	tabellen	
is	 weergeven	 op	 basis	 van	 welk	 gronddelict	 vervolgd	 zou	 kunnen	 worden	
(kolom	A)	en	op	basis	van	welke	combinatie	met	art.	248	Sr	een	strafverzwa‐




Uit	 casus	 1	 en	 2	 is	 allereerst	 af	 te	 leiden	 dat	 art.	 249	 Sr	 voor	 deze	 gevallen	
weinig	toevoegt.	Bij	een	seksueel	binnendringen	zorgen	de	jeugdige	leeftijd	en	
de	daaraan	verbonden	 toepasselijkheid	van	art.	 244	of	245	Sr	op	zichzelf	 al	
voor	een	hoger	 strafmaximum.	 In	het	 geval	 van	art.	244	Sr	 is	het	 strafmaxi‐
















685		 Zie	 de	 uitspraak	 vermeld	 in	 de	 vorige	 noot	 en	 voorts	 bijvoorbeeld	 Hof	 Leeuwarden	 29	
maart	 2012,	 ECLI:NL:GHLEE:2012:BW1507;	 Rb.	 Groningen	 27	 april	 2012,	
ECLI:NL:RBGRO:2012:BW4225;	Rb.	Limburg	27	augustus	2014,	ECLI:NL:RBLIM:2014:7490.	
De	rechtbank	Groningen	 liet	de	strafverzwarende	omstandigheid	zelfs	 ‘zwaar	meewegen’.	














van	 een	 afhankelijkheidsrelatie	 tot	 uitdrukking	 door	 de	 verhoging	 van	 het	
strafmaximum	met	een	derde	(zie	onder	B‐1	en	B‐2).	
Indien	het	 jeugdige	slachtoffer	seksueel	meerderjarig	 is	 (casus	3a),	ver‐
vallen	 de	 gronddelicten	met	 betrekking	 tot	 de	 leeftijd.	 Strafverzwaring	 is	 in	
dat	geval	uitgesloten,	 tenzij	de	afhankelijkheidsrelatie	als	 ‘kwetsbare	positie’	
kan	worden	aangemerkt	 (B‐3a).	Afgezien	van	deze	 laatste	 combinatie	 is,	kij‐





Bij	 ontuchtige	 handelingen	met	 iemand	 jonger	 dan	 zestien	 jaar	 binnen	
een	afhankelijkheidsrelatie	(casus	4a)	valt	op	dat	de	gronddelicten	qua	straf‐
maat	nu	gelijkwaardig	zijn	(zes	jaar;	zie	A‐4a)	en	dat	het	voor	strafverzwaring	




Sr	 (de	 ontuchtige	handelingen	 zijn	 uitgelokt	 door	 gebruik	 van	de	daarin	 ge‐




























































































































































































Casus	7c	 is	opgenomen	om	te	 illustreren	dat	het	gebruik	van	geweld	 in	
dit	soort	gevallen	(waarbij	seksueel	meerderjarigen	zijn	betrokken)	wel	straf‐
verhogend	kan	werken.	 In	B‐7c	 zijn	 de	mogelijke	 combinaties	weergegeven.	
De	 uitoefening	 van	 geweld	 zou	 kunnen	worden	 gezien	 als	 ‘misbruik	 van	 uit	
feitelijke	 verhoudingen	 voortvloeiend	 overwicht’	 in	 de	 zin	 van	 art.	 248a	 Sr,	





ven	van	art.	247	Sr	 in	art.	248	 lid	3	en	 lid	4	Sr	 een	 ietwat	verstorend	effect	
heeft.	 Indien	seksueel	 is	binnengedrongen	bij	 iemand	 jonger	dan	zestien	 jaar	
die	 geestelijk	 of	 lichamelijk	 onmachtig	 is,	 kan	 die	 combinatie	 zorgen	 voor	


































































































































































































































































noemd	 ‘heimelijk	 filmen’.	 In	 de	 onderhavige	 context	 wordt	 met	 deze	 term	
gedoeld	op	gevallen	waarin	iemand	heimelijk	opnames	maakt	van	intimiteiten	
van	een	ander.	Onder	meer	kan	worden	gedacht	aan	het	filmen	onder	de	rok‐
ken	 van	 nietsvermoedende	 vrouwen	 of	 aan	 het	 heimelijk	 fotograferen	 van	
personen	bij	het	omkleden	of	bij	seksuele	activiteiten.		
Over	de	wijze	waarop	heimelijk	filmen	met	een	seksuele	strekking	straf‐





tenrechtspraak	 tekenden	 zich	 vervolgens	 duidelijke	 interpretatieverschillen	




















feitelijkheid	 iemand	 dwingt	 tot	 het	 plegen	 of	 dulden	 van	 ontuchtige	 handelingen,	
                                                            
687		 Opgemerkt	moet	worden	dat	de	strafbare	feiten	uit	de	Auteurswet	in	deze	bespreking	niet	
zijn	meegenomen.	 Deze	 feiten	 richten	 zich	 voor	 het	 overgrote	 deel	 op	 een	 auteursrecht,	














toepasselijkheid	 van	 art.	 246	 Sr	 in	 situaties	 van	heimelijk	 filmen,	 hoewel	 de	
zaak	zelf	geen	heimelijk	filmen	betreft	(het	gaat	hier	om	het	arrest	Masturbe‐
ren	 II,	 dat	 eerder	 is	 besproken	 in	 paragraaf	 2.3.5.3).688	 De	 verdachte	 zou	
meermalen	 zijn	 stijve	 geslachtsdeel	 aan	 het	 slachtoffer	 hebben	 getoond	 en	


























kan	 worden	 gebracht	 indien	 tussen	 de	 heimelijke	 filmer	 en	 het	 slachtoffer	
geen	enkele	interactie	is	geweest.	Uit	de	gepubliceerde	rechtspraak	blijkt	niet‐
temin	dat	dit	arrest	nog	niet	 leidt	 tot	een	 integrale	koerswijziging	 in	de	ver‐
volgingen	ter	zake	van	heimelijk	 filmen.	Daarnaast	kan	worden	gesignaleerd	
dat	 bepaalde	 feitenrechters	 zich	 blijven	 baseren	 op	 de,	 volgens	 hen,	 ‘vaste	
rechtspraak’	 van	 de	 rechtbanken	 en	 hoven,	 dat	 bij	 het	 heimelijk	 filmen	met	
een	 seksuele	 strekking	 sprake	 is	 van	 aanranding.690	 Ten	 slotte	 concludeert	
ook	A‐G	Jörg,	wanneer	de	eerste	zaak	over	aanranding	in	de	vorm	van	heime‐






















Sr.	Dat	 is	 niet	 anders	 indien	bedoelde	persoon	naakt	 is	 en/of	 indien	de	 afbeelding	 is	
vervaardigd	om	deze	later	te	(laten)	gebruiken	ter	bevrediging	van	lustgevoelens.	
Gelet	hierop	en	mede	 in	aanmerking	genomen	dat	het	Hof	niets	heeft	vastgesteld	
omtrent	 enige	 voor	 het	 plegen	 of	 dulden	 van	 ontucht	 relevante	 interactie	 tussen	 de	
verdachte	en	de	aangeefster,	geeft	's	Hofs	oordeel	dat	de	aangeefster	ontuchtige	hande‐
lingen	heeft	moeten	dulden,	blijk	van	een	te	ruime	en	dus	onjuiste	uitleg	van	dat	in	de	
tenlastelegging	 en	 bewezenverklaring	 voorkomende,	 aan	 art.	 246	 Sr	 ontleende	 be‐
grip.’692	
	
Na	dit	arrest	 is	het	 interactiecriterium	bij	zaken	over	heimelijk	 filmen	 in	het	
kader	van	art.	246	Sr	nog	enkele	malen	door	de	Hoge	Raad	herhaald.693		
Op	 het	 eerste	 gezicht	 lijkt	 aanranding	 in	 de	 vorm	 van	 heimelijk	 filmen	
hiermee	niet	geheel	uitgesloten.	Immers,	in	de	benadering	van	de	Hoge	Raad	
ligt	 ogenschijnlijk	 het	 oordeel	 besloten	 dat	 voldoende	 ‘relevante	 interactie’	
tussen	verdachte	en	slachtoffer	de	kwalificatie	‘aanranding’	hier	in	beeld	kan	
brengen.	Hierbij	zou	misschien	kunnen	worden	gedacht	aan	het	geval	dat	een	
man	 lichamelijke,	 seksuele	 ‘interactie’	 heeft	 met	 een	 vrouw,	 terwijl	 de	man	
daarvan	stiekem	opnames	maakt.	Voorzienbaar	is	dan	evenwel	dat	zich	in	dit	
kader	 een	 nieuwe	 rechtsvraag	 voordoet:	 kan	 iemand	wel	 heimelijk	 worden	
gedwongen	in	de	zin	van	art.	246	Sr?	Uit	de	jurisprudentie	van	de	Hoge	Raad	
over	 het	 bestanddeel	 ‘dwingen’	 komt	 naar	 voren	 dat	 daarvan	 alleen	 sprake	
kan	zijn	wanneer	het	slachtoffer	 iets	bewust	onvrijwillig	ervaart.694	Het	ken‐
merkende	 aan	 heimelijk	 filmen	 is	 nu	 juist	 dat	 het	 slachtoffer	 daarvan	 niets	
merkt.	In	dat	opzicht	lijkt	de	conclusie	te	moeten	luiden	dat	de	voor	art.	246	Sr	











































sexuele	 leven	 betreffende	 gedraging,	welker	waarneming	 geschikt	 is	 anderer	
schaamtegevoel	te	kwetsen,	kan	bestaan	in	een	tegen	de	persoon	van	een	an‐
der	gerichte	ontuchtige	handeling,	die	dezen	aldus	buiten	zijn	wil	noopt	tot	een	




betrokken	 schaamtegevoel	 ten	 kwetsing	 in	 het	 algemeen	 ook	meebrengt".	 In	
HR	18	 oktober	 1983,	NJ	 1984/310	 ‐	 over	 een	 geval	waarbij	 de	 verdachte	 de	
borsten	en	het	geslachtsdeel	van	het	slachtoffer	had	betast	‐	werd	het	oordeel	







camera	 onder	 de	 scheidingswand	 van	 een	 afgesloten	 kleedhokje	 waarin	 een	

































afbeelding	 ‐	 van	 een	 seksuele	 gedraging,	waarbij	 iemand	die	kennelijk	de	 leeftijd	
van	 achttien	 jaar	 nog	 niet	 heeft	 bereikt,	 is	 betrokken	 of	 schijnbaar	 is	 betrokken,	













van	 expliciet	 seksuele	 gedragingen	 waarbij	 minderjarigen	 zijn	 betrokken,	
onder	de	reikwijdte	van	art.	240b	Sr	valt.698		
Maar	 daarnaast	 ziet	 art.	 240b	 Sr	 ook	 op	 een	 afbeelding	 ‘die	weliswaar	
niet	 een	 gedraging	 van	 expliciet	 seksuele	 aard	 toont,	 maar	 die,	 gelet	 op	 de	
wijze	waarop	 zij	 is	 totstandgekomen	 eveneens	 strekt	 tot	 het	 opwekken	 van	
seksuele	prikkeling’.	Daarbij	kan	het	gaan	om	een	afbeelding	 ‘van	 iemand	 in	
een	houding	of	omgeving	die	weliswaar	op	zichzelf	of	in	andere	omstandighe‐
                                                            













opdracht	 gegeven	 zich	 te	 douchen.	Daarmee	 verkreeg	 de	 verdachte	 beelden	
van	 de	 jongen	 terwijl	 deze	 zich	 omkleedde	 en	 afdroogde,	 in	 het	 bijzonder	
beelden	van	zijn	naakte	geslachtsdeel.	Het	hof	merkte	deze	opgenomen	beel‐


























de	 verdachte	 de	 jongen	 had	 opgedragen	 zich	 te	 douchen.	 Bij	 deze	 opdracht	



















tot	 het	 opwekken	 van	 seksuele	 prikkeling,	 mag	 worden	 betrokken	 wat	 de	
verdachte	met	die	beelden	heeft	gedaan.	In	het	algemeen	is	ook	nog	onzeker	
welke	 status	 ‘de	bedoeling’	 van	de	verdachte	heeft	 in	de	verschillende	 fasen	
van	zijn	handelen.	Dat	dit	geen	onbelangrijke	kwesties	zijn	 in	het	kader	van	
het	 heimelijk	 filmen,	 kan	worden	 geïllustreerd	 aan	 de	 hand	 van	 twee	 voor‐
beelden.	
	
Het	 eerste	 voorbeeld	 wordt	 geboden	 door	 de	 uitspraak	 van	 de	 rechtbank	
Noord‐Holland	 tegen	een	verdachte	die	 in	de	media	bekend	 is	geworden	als	
‘de	hockeygluurder’.		
De	verdachte	had	jarenlang	heimelijk	meisjes	gefilmd	in	de	kleedkamers	
van	 twee	hockeyclubs,	 door	 camera’s	 te	positioneren	 in	 een	 locker.	 In	 2015	
oordeelde	de	rechtbank	dat	de	hierbij	gemaakte	beelden	niet	vallen	onder	het	
bereik	van	art.	240b	Sr.	De	rechtbank	overwoog	dat	op	de	beelden	slechts	te	




tien	 à	 veertien	 jaar	 in	 beeld	 te	 krijgen.	 Maar	 uit	 zijn	 verklaringen	 noch	 uit	
andere	 bronnen	 kon	 worden	 afgeleid	 ‘dat	 de	 filmopnamen	 eerst	 en	 vooral	
strekten	 tot	 het	 opwekken	 van	 seksuele	 prikkeling’,	 aldus	 de	 rechtbank.	 De	
officier	van	justitie	had	er	nog	op	gewezen	dat	de	verdachte	van	de	heimelijk	
opgenomen	kleedkamerfilms	nadien	met	zijn	telefoon	zogenaamde	‘stills’	had	
gemaakt	 (aparte	 foto’s),	 waarbij	 nadrukkelijk	 was	 gekozen	 voor	 beelden	
waarop	de	meisjes	geheel	naakt	te	zien	waren.	De	rechtbank	verwees	echter	
naar	 het	 zojuist	 besproken	 arrest	 van	 de	 Hoge	 Raad,	waaruit	 blijkt	 dat	 een	






















opgeslagen.704	Voor	 te	 stellen	 is	 dus	dat	 iemand	 een	 collectie	 vervaardigt	 of	
aanlegt	van	op	zichzelf	onschuldige	foto’s	(bijvoorbeeld	van	drukke	stranden)	

















len.706	 Het	 EVRM	 verplicht	 de	 rechter	 daarmee	 ook	 niet	 art.	 240b	 Sr	 in	 dit	
kader	extensief	te	interpreteren.	De	grenzen	lijken	vooral	te	worden	aangege‐
ven	 door	 Richtlijn	 2011/93/EU.	 Onder	 de	 daarin	 gegeven	 definitie	 van	 kin‐
derpornografie	valt	 tevens	 ‘elke	weergave	voor	primair	 seksuele	doeleinden	
van	de	geslachtsorganen	van	een	kind’.707	Het	vervaardigen,	bezitten	etc.	van	
dergelijke	 weergaven	 moet	 ook	 in	 Nederland	 strafbaar	 zijn	 gesteld.708	 Dat	
Nederland	hieraan	reeds	voldoet,	 volgt	volgens	de	wetgever	mede	uit	de	 ju‐
risprudentie	van	de	Hoge	Raad	ter	zake	van	art.	240b	Sr.709	
Of	 dit	 werkelijk	 zo	 is,	 is	 moeilijk	 te	 zeggen.	 Dat	 komt	 omdat	 over	 de	
strekking	van	het	 richtlijnbegrip	 ‘elke	weergave	voor	primair	 seksuele	doel‐
                                                            




tuig	dat	 zich	op	 achttien	kilometer	 afstand	van	de	 camera	bevond.	Het	persbericht	 is	be‐

















zijn	 interpretatie	van	art.	240b	Sr	rekening	houdt.	 In	dat	opzicht	valt	niet	 te	
verwachten	dat	Nederland	apert	uit	de	pas	zal	lopen.711	
	








ternet	 (dus	 zonder	 deze	 beelden	 op	 te	 slaan;	 zogenoemd	 ‘streamen’).	 Of	 de	









niet	 op	 duidelijke	wijze	 kenbaar	 is	 gemaakt,	 opzettelijk	 en	 wederrechtelijk	 van	
een	persoon,	aanwezig	in	een	woning	of	op	een	andere	niet	voor	het	publiek	toe‐
gankelijke	plaats,	een	afbeelding	vervaardigt;	





Met	 hechtenis	 van	 ten	 hoogste	 twee	 maanden	 of	 geldboete	 van	 de	 derde	 categorie	
wordt	gestraft	hij	die,	gebruik	makende	van	een	daartoe	aangebracht	 technisch	hulp‐
middel	waarvan	de	aanwezigheid	niet	op	duidelijke	wijze	kenbaar	is	gemaakt,	van	een	
persoon,	 aanwezig	 op	 een	 voor	 het	 publiek	 toegankelijke	 plaats,	wederrechtelijk	 een	
afbeelding	vervaardigt.	
	
In	 tegenstelling	 tot	de	zedendelicten,	 zijn	art.	139f	en	441b	Sr	 juist	gemaakt	
om	 te	 beschermen	 tegen	 heimelijk	 filmen.	 Volgens	 de	 titelindeling	 van	 het	





van	 rechter	Pinto	de	Albuquerque	bij	EHRM	12	november	2013,	Söderman	 t.	Zweden,	 nr.	
5786/08,	EHRC	2014/36,	m.nt.	K.	Lindenberg.	
711		 Deze	verwachting	vloeit	voort	uit	de	grote	aandacht	die	art.	240b	Sr	en	de	daaraan	gerela‐








in	 situaties,	 waarin	men	 zich	 onbespied	mag	wanen,	 als	 een	 inbreuk	 op	 de	
persoonlijke	 levenssfeer	wordt	 ervaren’.	 ‘Dit	 is	 te	meer	 het	 geval’,	 aldus	 de	
wetgever,	als	in	zulke	gevallen	foto’s	of	andere	authentiek	aandoende	afbeel‐
dingen	worden	 gemaakt,	 vooral	 onder	 omstandigheden,	 die	 voor	de	betrok‐
kene	compromitterend	of	althans	gênant	zijn’.713	De	openbare	orde	is	hiermee	














winkel)	 kan	 het,	 indien	 het	 in	 gebruik	 is,	 als	 een	 niet	 voor	 het	 publiek	 toegankelijke	






















ECLI:NL:RBDHA:2014:1284	ging	het	 om	 toiletten	 die	 al	 op	 voorhand	 alleen	door	 een	bij‐
zondere	groep	mensen	gebruikt	mochten	worden	(ziekenhuispersoneel	respectievelijk	mo‐
dellen	bij	een	modeshow).		
































fende	plaats	 is	 aangebracht	 (Kamerstukken	 II	 1970/71,	9419,	nr.	 16).	Bij	 cameratoe‐



















720		 Een	 dergelijke	 verstopplek	 komt	 kennelijk	 voor;	 zie	 Rb.	 Overijssel	 14	 oktober	 2014,	
ECLI:NL:RBOVE:2014:5445	en	voorts	internationale	nieuwsberichten	op	het	internet	(met	
zoekopties	als	‘covert	filming’	en	‘shoe’).	








Het	aanbrengen	van	een	camera	 in	een	koffer	 is	dus	een	 ‘aangebracht’	 tech‐
nisch	hulpmiddel	in	de	zin	van	art.	441b	Sr.	Dit	lijkt	ook	te	betekenen	dat	het	
heimelijk	 filmen	 met	 een	 schoencamera	 onder	 de	 rokken	 van	 vrouwen	 op	
straat,	 inderdaad	een	overtreding	oplevert	op	grond	van	art.	441b	Sr.	Voorts	
zou	waarschijnlijk	ook	de	door	de	hockeygluurder	in	de	lockers	van	kleedka‐















1. Het	 is	 verboden	 zich	 in	de	nabijheid	van	een	persoon	dan	wel	 van	een	gebouw,	
woonwagen	of	woonschip	op	te	houden	met	de	kennelijke	bedoeling	deze	persoon	
















dat	 op	 het	 strand	 gericht	 beelden	 van	 naakte	 kinderen	worden	 gemaakt	 en	
live	op	het	internet	beschikbaar	worden	gesteld.	Bij	beide	voorbeelden	is	het	







































ming	 van	 de	 betrokkene	 heeft	 plaatsgevonden.	 De	 Hoge	 Raad	 heeft	 bepaald	 dat	 het	
heimelijk	filmen	of	fotograferen	niet	als	'ontuchtige	handeling'	in	de	zin	van	artikel	246	
Wetboek	 van	 Strafrecht	 kan	worden	 gekwalificeerd	 (LJN:	 BW500,	 HR	 10/04529,	 HR	










In	 tegenstelling	 tot	de	 eerste	 twee	 leden	 van	de	besproken	APV‐bepalingen,	


























bijzondere	 omstandigheden	 binnen	 de	 reikwijdte	 van	 art.	 240b	 Sr	 (kinder‐
pornografie),	maar	het	enkele	feit	dat	de	minderjarige	naakt	is,	is	onvoldoen‐
de.	 Het	 heimelijk	 en	met	 seksuele	 intenties	 filmen	 van	meerderjarigen	 lijkt	
onder	 geen	 enkele	 omstandigheid	 als	 zedendelict	 te	 kunnen	worden	 aange‐
merkt	(zolang	het	filmen	daadwerkelijk	heimelijk	plaatsvindt).	In	deze	geval‐












of	woning.	Alleen	 een	paar	 gemeenten	hebben	hun	APV	 specifiek	 aangepast	
aan	het	heimelijk	filmen	met	een	seksuele	strekking.	
Het	met	de	hand	 filmen	van	naakte	kinderen	op	het	strand	 is	dus,	voor	
zover	 geen	 ‘seksuele	 gedraging’	 wordt	 opgenomen,	 niet	 strafbaar	 op	 grond	
van	 het	Wetboek	 van	 Strafrecht,	maar	mogelijk	 nog	 op	 grond	 van	 een	 APV.	
Wordt	wel	ingezoomd	op	de	geslachtsdelen	maar	het	beeld	alleen	live	doorge‐












441b	Sr:	deze	 camera	kan	geacht	worden	 te	 zijn	 ‘aangebracht’	 in	de	 zin	van	
dat	 artikel.	 Worden	 de	 beelden	 echter	 gemaakt	 door	 uit	 de	 hand	 te	 filmen	
wanneer	een	vrouw	bijvoorbeeld	een	 trap	oploopt,	dan	 lijkt	de	 stafbaarheid	
wederom	alleen	gebaseerd	te	kunnen	worden	op	een	eventueel	verbod	in	de	








heid	 in	 de	 Nederlandse	 strafwetgeving	 met	 betrekking	 tot	 de	 lichamelijke	
integriteit	van	overleden	personen.	
In	 het	 Wetboek	 van	 Strafrecht	 worden	 bepaalde	 gedragingen	 met	 be‐
















‘Om	 (…)	 [verkrachting;	 KL]	 te	 kunnen	 bewijzen,	 dient	 onder	meer	 sprake	 te	 zijn	 ge‐
weest	van	dwang.	Daarvoor	is	vereist	dat	vast	komt	te	staan	dat	het	slachtoffer,	[slacht‐
offer],	 nog	 leefde	 op	 het	moment	 dat	 verdachte	 seks	met	 haar	 had	 en	 dat	 verdachte	
haar	tot	die	seks	heeft	gedwongen.	(…)	Uit	de	verklaringen	van	verdachte	kunnen	sa‐
mengevat	 twee	 scenario’s	worden	 gedestilleerd.	Het	 eerste	 is	 dat	 het	 slachtoffer	 nog	
leefde	ten	tijde	van	de	penetratie	door	verdachte,	het	tweede	is	dat	zij	op	dat	moment	












dachte	 nog	 leefde.	De	 (…)	 ten	 laste	 gelegde	 dwang	 kan	 gelet	 op	 het	 voorgaande	 niet	
worden	bewezen.	Verdachte	zal	van	(…)	[de	verkrachting;	KL]	worden	vrijgesproken.	










genspraak	 te	 zijn	 met	 de	 bevindingen	 uit	 de	 sectie.	 Nu	 voorts	 geen	 bewijsmiddelen	
aanwezig	 zijn	waaruit	 kan	 blijken	 dat	 [slachtoffer]	 in	 leven	was	 op	 het	moment	 dat	
verdachte	de	seksuele	handelingen	verrichtte,	kan	het	(…)	tenlastegelegde	niet	worden	
bewezen	en	dient	verdachte	 te	worden	vrijgesproken	van	dit	 feit.	Het	verrichten	van	






















vereist	 is	 dat	 de	 persoon	die	 de	 handelingen	ondergaat	 een	wil	 heeft.	 Een	overleden	
persoon	wordt	volgens	de	wet	geacht	geen	wil	in	de	zin	van	deze	strafbepaling	meer	te	
hebben.	Voor	het	plegen	van	seksuele	handelingen	met	een	overledene	is,	hoe	verwer‐

















postume	 seksuele	 penetratie	 bij	 de	 strafmotivering	 te	 betrekken.	 Duidelijk	












stond	 dit	 uit	 het	 gezamenlijk	 openlijk	 schoppen	 tegen	 een	 lijk).735	 Voorts	









delingen	met	 betrekking	 tot	 een	 stoffelijk	 overschot	 onder	 omstandigheden	
tevens	onder	de	werking	van	art.	350	Sr	te	brengen	zijn	(onder	meer:	het	op‐
zettelijk	en	wederrechtelijk	beschadigen	van	een	goed	dat	geheel	of	 ten	dele	
























de	 Nederlandse	 wet	 geen	 strafbepaling	 kent	 ter	 zake	 van	 lijkschennis.	 Voor	 de	 be‐
scherming	 van	 de	 onschendbaarheid	 van	 het	 lichaam	 van	 een	 overledene	 moet	 de	
rechtspraktijk	zich	behelpen	met	de	delictsomschrijving	van	artikel	350	van	het	Wet‐
boek	 van	 Strafrecht,	 het	 artikel	 dat	 de	 vernieling	 of	 beschadiging	 van	 een	 stoffelijk	
voorwerp	strafbaar	stelt.’	
	
Wat	 seksueel	misbruik	 van	een	overledene	betreft,	 volgt	uit	 het	 voorgaande	



































die	 zijn	 aangedragen	 in	 de	 voor	 deze	 studie	 gehouden	 interviews	 en	 in	 de	




















Uit	 voor	 deze	 studie	 gehouden	 interviews	 en	 uit	 de	 bestudeerde	 literatuur	
zijn	herzieningssuggesties	geëxtraheerd	die	betrekking	hebben	op	Titel	XIV.	
Deze	suggesties	zijn	in	de	voorliggende	verslaglegging	thematisch	geordend,	








Achtereenvolgens	wordt	 aandacht	 besteed	 aan	 seksuele	 delicten	 tegen	
jeugdigen	 (paragraaf	 3.2),	 seksuele	 delicten	 tegen	 lichamelijk	 of	 geestelijk	









De	 herzieningssuggesties	 zijn	 afgeleid	 uit	 de	 in	 totaal	 zeventien	 interviews	
die	ten	behoeve	van	deze	studie	zijn	gehouden	en	uit	juridische	documenten	
daterend	van	1999	of	 later.	De	herzieningssuggesties	worden	aldus	aan	be‐
paalde	 geïnterviewden	 dan	wel	 auteurs	 toegeschreven.	 Van	 de	 bij	 het	 ver‐
werkingsproces	gehanteerde	criteria	wordt	in	paragraaf	3.1.2	en	3.1.3	verslag	
gedaan.		
De	 groep	geïnterviewde	personen	bestond	uit	 vijf	 leden	 van	het	 open‐
baar	ministerie,	 vijf	 strafrechtadvocaten,	 vijf	 rechters,	de	Nationaal	Rappor‐
teur	Mensenhandel	 en	 Seksueel	 Geweld	 tegen	 Kinderen	 en	 ten	 slotte	 straf‐
rechtswetenschapper	dr.	Renée	Kool.	De	informatie	uit	de	interviews	met	de	
eerstgenoemde	vijftien	geïnterviewden	uit	de	rechtspraktijk	wordt	anoniem	

























Bij	 de	weergave	 van	de	herzieningssuggesties	 in	 dit	 hoofdstuk	moeten	drie	












































het	 nummer	 wordt	 voorafgegaan	 door	 een	 kardinaalteken	 (#).	 Achter	 de	
suggestie	 staat	 tussen	 haakjes	 gecodeerd	 weergegeven	 aan	 welke	 geïnter‐
viewden	 en/of	 auteurs	 de	 suggestie	 wordt	 toegeschreven	 (in	 dit	 geval	 O1,	
waarmee	officier	1	wordt	aangeduid).	Onderdeel	(ii)	is	vaak,	maar	niet	altijd	
opgenomen.	De	weergave	 is	afhankelijk	van	de	 lengte	en	 inhoud	van	de	bij‐
behorende	 tekstfragmenten.	Onderdeel	 (iii)	 is	 altijd	 opgenomen.	 Ingeval	 de	











de	 reeks	 van	 herzieningssuggesties	met	 bijbehorende	 beknopte	 informatie,	
dus	na	een	reeks	van	onderdelen	(i)	en	(ii).	Men	dient	er	dus	op	bedacht	te	
zijn	dat	de	tekstfragmenten	in	die	gevallen	betrekking	hebben	op	alle	daaraan	





Ten	 tweede	 moet	 worden	 opgemerkt	 dat	 de	 bronnen	 van	 bepaalde	
tekstfragmenten	 sterk	 kunnen	 samenhangen	 of	 zelfs	 kunnen	 samenvallen.	
Soms	is	dat	onmiddellijk	zichtbaar,	zoals	 in	het	geval	van	de	Nationaal	Rap‐
porteur	Mensenhandel	en	Seksueel	Geweld	tegen	Kinderen	en	Renée	Kool.	Zij	
figureren	 in	 dit	 hoofdstuk	 als	 geïnterviewden,	 maar	 ook	 als	 de	 auteur	 van	




terviewde	 (‘NRM’	 respectievelijk	 ‘RK’).	 Daarnaast	 kan	 sterke	 samenhang	
bestaan	tussen	enerzijds	de	interviewfragmenten	van	een	of	meer	officieren	
van	justitie	en	anderzijds	het	document	dat	is	aangeleverd	door	het	openbaar	
ministerie	 (Notitie	OM	2014,	 opgenomen	 in	bijlage	3).	 Een	of	meer	auteurs	
van	dit	document	zijn	tevens	geïnterviewd	in	het	kader	van	deze	studie,	ter‐
wijl	veel	andere	OM‐geïnterviewden	ook	op	de	hoogte	waren	van	het	docu‐
ment.	 Aldus	 is	 soms	 sprake	 van	 overlap	 dan	 wel	 van	 kruisbestuiving	 van	










interviews.	 Paragraaf	 3.1.2.3	 staat	 in	 het	 teken	 van	 de	 verwerking	 en	 de	
weergave	van	de	 interviews.	 In	paragraaf	3.1.2.4	wordt	uiteengezet	hoe	het	











caat‐generaal.	 Al	 deze	 geïnterviewden	 zijn	 gespecialiseerd	 in	misdrijven	 te‐
gen	de	zeden.	In	de	tweede	plaats	zijn	vijf	strafrechtadvocaten	aan	een	inter‐
view	onderworpen.	De	 advocaten	 zijn	 door	de	 onderzoekers	 en	de	begelei‐
dingscommissie	geselecteerd	op	basis	van	hun	expertise	met	zedendelicten.	
In	de	derde	plaats	zijn	vijf	uit	de	zittende	magistratuur	afkomstige	personen	
geïnterviewd.	Deze	 geïnterviewden	 zijn,	met	 toestemming	 van	de	Raad	 van	






de	 specifieke	 expertise	 van	 de	 geïnterviewde	 rechters.	 Gezien	 het	 feit	 dat	
zedendelicten	betrekkelijk	vaak	op	de	rol	staan,	mag	verwacht	worden	dat	de	
geïnterviewden	 in	 elk	 geval	 ruime	 ervaring	 hebben	 met	 de	 meest	 voorko‐
mende	zedendelicten.	
De	 opvattingen	 van	 deze	 vijftien	 geïnterviewden	 zijn	 niet	 op	 naam	
weergeven	 in	 dit	 hoofdstuk.	 De	 opvattingen	 van	 de	 volgende	 twee	 geïnter‐
viewde	personen	worden	wel	 op	naam	weergeven.	Mr.	 Corinne	Dettmeijer‐
Vermeulen	is	in	haar	hoedanigheid	van	Nationaal	Rapporteur	Mensenhandel	
en	 Seksueel	 Geweld	 tegen	 Kinderen	 geïnterviewd	 over	 de	 aspecten	 uit	 dit	
onderzoek	 die	 het	mandaat	 van	 de	 Nationaal	 Rapporteur	 raken.	 Dr.	 Renée	











teerd:3	 (a)	 seksuele	 delicten	 tegen	 jeugdigen,	 (b)	 seksuele	 delicten	 tegen	 li‐
chamelijk	 of	 geestelijk	 onmachtigen,	 (c)	 seksuele	 delicten	 tegen	 functioneel	
afhankelijken,	(d)	seksuele	delicten	door	middel	van	dwang,	(e)	strafverzwa‐
ringsgronden,	en	(f)	overige	zedendelicten.	
De	voor	de	 interviews	gebruikte	 vragenlijst	 is	 opgenomen	 in	bijlage	2.	
De	 vragenlijst	 bestaat	 uit	 vierendertig	 inhoudelijke	 vragen.	 Negen	 vragen	
hebben	 betrekking	 op	 één	 enkel	 delict.	 Bij	 vijf	 vragen	 is	 er	 in	 verband	met	
samenhang	tussen	bepalingen	of	uit	oogpunt	van	efficiëntie	voor	gekozen	om	
meerdere	 bepalingen	 in	 één	 vraag	 aan	 de	 orde	 te	 stellen.4	 Sommige	 bepa‐
lingen	komen	bij	meerdere	vragen	aan	de	orde.	Dit	is	geschied	indien	de	be‐
paling	 betrekking	 heeft	 op	 verschillende	 categorieën.	 Zo	 komt	 art.	 247	 Sr	
zowel	 aan	 bod	 bij	 de	 seksuele	 delicten	 tegen	 jeugdigen	 (vraag	 2)	 als	 bij	 de	
seksuele	delicten	tegen	lichamelijk	of	geestelijk	onmachtigen	(vraag	13).5	
                                                            



























neergelegd	 in	 een	 aparte	 publicatie.6	 Opmerkingen	 over	 een	 pooierverbod	
zijn	alleen	verwerkt	in	het	onderhavige	hoofdstuk	voor	zover	dat	samenhing	
met	andere	suggesties	ten	aanzien	van	herziening	van	de	zedentitel.7	
De	 achterliggende	 gedachte	 van	 de	 interviews	 was	 om	 door	 de	 geïnter‐
viewden	zelf	gegenereerde	ideeën	boven	tafel	te	krijgen.	De	interviewvragen	
kenmerken	zich	daarom	door	een	relatief	open	en	weinig	 sturend	karakter.	
De	 geïnterviewde	 wordt	 uitgenodigd	 aan	 bepalingen	 klevende	 knelpunten	
aan	 te	 dragen	 die	 door	 wetgeving	 verbeterd	 zouden	 kunnen	 worden.	 Het	






Daardoor	 wordt	 zichtbaar	 gemaakt	 dat	 bepaalde	 delicten	 uit	 de	 zedentitel	
zich	niet	goed	in	de	gekozen	systematiek	laten	inpassen.	Ten	slotte	is	bij	het	




opgestuurd.	Aan	de	vijftien	 in	de	rechtspraktijk	werkzame	 juristen	 is	mede‐
gedeeld	dat	van	hen	afkomstige	uitspraken	in	het	onderzoeksrapport	op	basis	
van	anonimiteit	zullen	worden	weergegeven.	Daarnaast	zijn	alle	geïnterview‐











Dijk.	 Het	 interview	met	 Renée	 Kool	 is	 afgenomen	 door	 Kai	 Lindenberg.	 Op	
één	interview	na	hebben	alle	interviews	plaatsgevonden	op	de	werkplek	van	
de	 geïnterviewde.	 Het	 kortste	 interview	 duurde	 43	minuten	 en	 het	 langste	
interview	nam	143	minuten	 in	beslag.	De	gemiddelde	 interviewtijd	bedroeg	









aansluiting	 gezocht	 bij	 een	 in	 het	 kader	 van	 een	 ander	project	 ontwikkelde	
methode.9	Zoals	eerder	uiteen	is	gezet,	bestaat	dit	hoofdstuk	primair	uit	sug‐
gesties,	 informatie‐eenheden	en	 interviewfragmenten.	Boven	een	 interview‐










































batim	uitgeschreven	 interviewverslagen.	Daarbij	 is	 gebruikgemaakt	 van	het	




een	 aantal	 gevallen	 is	 ervoor	 gekozen	materieelrechtelijke	 suggesties	 op	 te	
nemen	die	weliswaar	niet	 rechtstreeks	betrekking	hebben	op	de	 zedentitel,	
maar	die	wel	van	belang	zijn	voor	de	titel.	Het	gaat	daarbij	bijvoorbeeld	om	



















informatie‐eenheden	 wordt	 eveneens	 gecodeerd	 weergegeven	 welke	 geïn‐
terviewden	de	informatie‐eenheid	onderschrijven.	
Onder	een	suggestie	of	groep	van	suggesties	(en	eventueel	bij	de	sugges‐





gesties	 en	 informatie‐eenheden	gebruik	heeft	 gemaakt	 van	meer	 informatie	












uit	 interviews	nageluisterd.	De	 intonatie	van	het	gezegde	en	 interacties	 tus‐
sen	de	interviewer	en	de	geïnterviewde	verschaffen	regelmatig	informatie	die	
niet	of	nauwelijks	naar	voren	komt	in	de	geschreven	weergave	van	het	inter‐
view.13	 Ten	 slotte	 is	 van	 belang	 dat	 de	 suggesties,	 informatie‐eenheden	 en	
fragmenten	die	 in	het	 rapport	 zijn	opgenomen	door	de	 geïnterviewden	 zijn	
goedgekeurd.	Daaruit	mag	met	enige	voorzichtigheid	afgeleid	worden	dat	de	
geïnterviewden	 zich	 in	 voldoende	mate	 hebben	 kunnen	 vinden	 in	 de	 inter‐
pretatie	van	de	bewerker.	
Het	 verdient	 vermelding	 dat	 de	 bewerker	 zich	 behoorlijke	 vrijheden	
heeft	 veroorloofd	 bij	 het	 weergeven	 van	 de	 interviewfragmenten.	 Om	 de	
leesbaarheid	te	bevorderen	zijn	wijzigingen	in	de	tekst	aangebracht,	zijn	ken‐
nelijke	 versprekingen	 verbeterd,	 zijn	 passages,	 zinnen	 en	 woorden	 verwij‐








het	 geheel	 herschrijven	 van	 passages,	 zodat	 de	 achterliggende	 gedachte	 op	
zakelijker	wijze	voor	het	voetlicht	werd	gebracht.	
De	gemaakte	wijzigingen	zijn	in	de	regel	niet	kenbaar	weergegeven	in	de	
opgenomen	 fragmenten.	Het	 spreekt	 voor	 zich	dat	 er	 bij	 het	maken	 van	de	
wijzigingen	naar	 is	gestreefd	de	 tekst	niet	 te	denatureren.	Het	centrale	doel	
van	 de	 wijzigingen	 was	 veeleer	 om	 het	 fragment	 zo	 te	 presenteren	 dat	 de	
kennelijke	bedoeling	van	de	geïnterviewde	zo	helder	mogelijk	voor	het	voet‐
licht	 werd	 gebracht.	 De	 goedkeuring	 van	 de	 uiteindelijke	 weergave	 van	 de	
fragmenten	 rechtvaardigt	 de	 verwachting	 dat	 geen	 ernstige	 denaturering	
heeft	plaatsgevonden.	


















met	 inachtneming	 van	de	 zojuist	 uiteengezette	 beperkingen,	 naar	 gestreefd	
om	de	meest	 logische	 volgorde	 van	 suggesties	 en	 de	 daarbij	 behorende	 in‐
formatie‐eenheden	 en	 fragmenten	 aan	 te	 brengen.	Het	 verdient	 daarbij	 op‐
merking	dat	de	interviews	in	eerste	instantie	zijn	verwerkt	in	de	in	tabel	13	




basis	 van	de	 volgende	 standaardopbouw.	Achter	 een	 suggestie	 staat	 tussen	
haakjes	 weergegeven	 welke	 geïnterviewden	 de	 suggestie	 onderschrijven.	
Onder	de	 suggestie	 zijn	mogelijk	 een	of	meer	 informatie‐eenheden	opgeno‐
men	die	 gronden	of	 argumenten	 voor	de	 suggestie	 opleveren.	Hierachter	 is	
eveneens	vermeld	welke	geïnterviewden	de	informatie‐eenheid	onderschrij‐
ven.	 Vervolgens	 zijn	 een	 of	 meer	 interviewfragmenten	 opgenomen.	 Deze	
fragmenten	zijn	afkomstig	van	geïnterviewden	die	de	suggestie	onderschrij‐
ven.	
In	 een	 aantal	 gevallen	 wijkt	 de	 presentatie	 af	 van	 deze	 standaardop‐
bouw.	In	de	eerste	plaats	kan	het	zich	voordoen	dat	een	informatie‐eenheid	is	
opgenomen	die	 juist	niet	 in	 lijn	 is	met	de	suggestie	waar	het	betrekking	op	
heeft.14	In	de	tweede	plaats	komt	het	voor	dat	een	geïnterviewde	als	onder‐
schrijver	 van	 een	 suggestie	 of	 informatie‐eenheid	wordt	 aangeduid,	 hoewel	
geen	interviewfragment	van	de	persoon	in	kwestie	is	opgenomen.15	Dat	kan	
bijvoorbeeld	het	geval	zijn	als	er	niet	veel	inhoudelijks	valt	weer	te	geven	of	
als	 opneming	 van	 een	 fragment	 weinig	 zou	 toevoegen	 aan	 de	 opgenomen	
fragmenten.	In	de	derde	plaats	worden	soms	interviewfragmenten	onder	een	
suggestie	 opgenomen,	 hoewel	 de	 geïnterviewde	 in	 kwestie	 niet	 als	 onder‐
schrijver	van	de	suggestie	wordt	aangeduid.	Daaraan	kan	 ten	grondslag	 lig‐
gen	dat	de	 geïnterviewde	 relevante	 informatie	 verschaft	 in	 verband	met	de	
suggestie,	hoewel	de	geïnterviewde	niet	expliciet	zinspeelt	op	herziening	van	
de	wet.16	
De	 in	 een	 bepaalde	 paragraaf	 opgenomen	 interviewfragmenten	 zijn	 in	
de	regel	afkomstig	van	de	antwoorden	op	een	vraag	of	vragen	naar	aanleiding	
van	 de	 bepaling	 of	 bepalingen	 waar	 de	 paragraaf	 betrekking	 op	 heeft.	 Dat	
brengt	mee	dat	de	fragmenten	gelezen	moeten	worden	in	de	context	van	de	
desbetreffende	 bepalingen.	 In	 sommige	 gevallen	 is	 een	 fragment	 echter	 ge‐
destilleerd	 uit	 het	 antwoord	 op	 een	 vraag	 die	 geen	 betrekking	 heeft	 op	 de	














voor	 gekozen	 om	 de	 suggesties,	 informatie‐eenheden	 en	 fragmenten	 op	
meerdere	plaatsen	in	het	hoofdstuk	op	te	nemen.	De	suggestie	krijgt	dan	een	
uniek	nummer	toebedeeld	in	de	eerste	paragraaf	waarin	de	suggestie	wordt	
opgenomen.	 De	 herhaling	 van	 de	 suggestie	 later	 in	 het	 hoofdstuk	 heeft	 de‐









door	wetswijziging	 verbeterd	 zouden	 kunnen	worden.	 Het	 spreekt	 daarom	
voor	zich	dat	de	meeste	suggesties	betrekking	hebben	op	het	wijzigen	van	de	
huidige	wet.	 In	 sommige	 gevallen	 hebben	 geïnterviewden	 spontaan	 of	 naar	
aanleiding	van	doorvragen	van	de	interviewer	laten	weten	tegen	een	bepaal‐
de	wijziging	van	de	wet	te	zijn.	Indien	het	wijzigingsvoorstel	waartegen	gea‐
geerd	wordt,	vervat	 is	 in	een	suggestie,	dan	 is	er	soms	voor	gekozen	het	te‐






tingen	 van	meerdere	 geïnterviewden	 onder	 één	 suggestie	 gebracht	 konden	
worden,	dan	staan	alle	daarop	betrekking	hebbende	fragmenten	zelfs	onder	
elkaar	geplaatst.	Een	nadeel	van	de	gekozen	benadering	is	echter	dat	de	op‐
vattingen	 van	 een	 en	 dezelfde	 geïnterviewde	 over	 het	 zeer	 omvangrijke	
hoofdstuk	 zijn	 verspreid.	 In	 sommige	 gevallen	 is	 een	 bepaalde	 suggestie	 of	
een	bepaald	fragment	beter	te	begrijpen	in	relatie	tot	suggesties	of	fragmen‐
ten	die	in	een	andere	paragraaf	zijn	opgenomen.	Daarom	zijn	achter	sommige	
suggesties	 kruisverwijzingen	 opgenomen	naar	 andere	 aan	 dezelfde	 geïnter‐


















De	 interviewvragen,	 de	 randvoorwaarden	 van	 het	 interview,	 de	 wijze	 van	





vorming	 dient	 te	 onthouden	 van	 kritiek.	 Het	 tweede	 uitgangspunt	 legt	 de	
nadruk	op	het	genereren	van	een	grote	hoeveelheid	 ideeën.	Daaraan	 ligt	de	
gedachte	ten	grondslag	dat	de	kans	daardoor	vergroot	wordt	dat	waardevolle	
ideeën	 gegenereerd	 worden.	 Kwantiteit	 vormt	 met	 andere	 woorden	 een	
springplank	voor	kwaliteit.	Het	spreekt	voor	zich	dat	het	eerste	uitgangspunt	
(geen	kritiek)	een	belangrijke	randvoorwaarde	vormt	voor	het	realiseren	van	
het	 tweede	uitgangspunt	 (kwantiteit).	Hieronder	wordt	uiteengezet	hoe	 ge‐
tracht	 is	de	op	het	genereren	van	kwantiteit	gerichte	doelstelling	 te	realise‐
ren.	




terliggende	 gedachte	 was	 veeleer	 om	 door	 de	 geïnterviewden	 zelf	 gegene‐
reerde	ideeën	boven	tafel	te	krijgen.	Om	die	reden	gaat	relatief	weinig	sturing	
uit	van	de	vraagstelling.	De	geïnterviewde	wordt	uitgenodigd	alle	(materieel‐
rechtelijke)	 knelpunten	 die	 door	 wetswijziging	 verbeterd	 zouden	 kunnen	
worden	op	tafel	te	leggen.	De	beperking	zit	in	de	focus	op	het	materiële	recht	
en	 de	 oplossing	 via	 wetgeving.	 De	 voorzichtige	 formulering	 van	 de	 vraag	
(‘verbeterd	zouden	kunnen	worden’)	nodigt	ook	uit	tot	het	delen	van	ideeën	
waarvan	de	geïnterviewde	niet	of	niet	geheel	van	de	effectiviteit	overtuigd	is.	










dium	aan	hen	 gecommuniceerd.	Deze	werkwijze	 stoelt	 op	het	 uitgangspunt	
                                                            
23		 Zie	Osborn	1979,	p.	124‐138	over	‘deferment	of	judgment’	en	‘quantity	breeds	quality’.	









De	wijze	waarop	de	 interviewer	 zich	 tijdens	de	 interviews	heeft	 opge‐
steld	 heeft	 ook	 een	 bijdrage	 geleverd	 aan	 het	 genereren	 van	 ideeën.	 In	 de	
praktijk	bleek	dat	geïnterviewden	vaak	vervielen	in	uiteenzettingen	over	hoe	
lastig	 een	bepaald	wetsartikel	 of	 een	 aspect	daarvan	 in	de	praktijk	was.	De	
interviewer	heeft	zich	zeer	actief	opgesteld	door	continu	de	vraag	op	tafel	te	
leggen	of	de	geschetste	problematiek	opgelost	kan	worden	door	middel	van	






actief	gestimuleerd.	Kritische	vragen	 in	de	trant	van	 ‘is	dit	 idee	wel	 in	over‐




wetswijziging	 van	 het	 materiële	 recht	 in	 verband	met	 de	 zedentitel	 in	 het	
rapport	op	te	nemen.	Als	in	eerste	instantie	twijfel	bestond	of	aan	dat	criteri‐
um	voldaan	was,	dan	is	grote	moeite	betracht	de	opvatting	in	kwestie	nader	
te	duiden.	 In	een	aantal	 gevallen	kon	de	 twijfel	weg	worden	genomen	door	












door	 een	 en	 dezelfde	 geïnterviewde	 aangedragen	 suggesties	 alle	 dezelfde	
richting	uitwijzen.	Het	kan	zich	dus	voordoen	dat	één	geïnterviewde	diverse,	













opgestelde	 suggesties	 en	 eventuele	 informatie‐eenheden	 aanwijzingen	 voor	
de	lezer	bevatten	over	hoe	een	fragment	verstaan	zou	kunnen	worden.	Zoals	





















genereren.	 In	 totaal	zijn	 in	dit	hoofdstuk	195	suggesties	opgenomen	die	 sa‐
menhangen	met	het	al	dan	niet	wijzigen	van	de	wet.	Vijf	suggesties	zijn	enkel	
gebaseerd	op	uit	het	documentenonderzoek	gedestilleerde	opvattingen.	Dat	
betekent	 dat	 de	 interviews	 tezamen	 190	 suggesties	 hebben	 opgeleverd.	








in	 dit	 hoofdstuk	opgenomen	 interviewfragmenten	 (behoudens	herhalingen)	


























gesties	 is	 uniek,	 in	 die	 zin	 dat	 de	 suggestie	 slechts	 door	 één	 geïnterviewde	
wordt	 onderschreven.	 De	meerderheid	 van	 de	 door	meer	 personen	 onder‐
schreven	 suggesties	wordt	 door	 slechts	 enkele	 geïnterviewden	 onderschre‐
ven.	Er	is	slechts	een	klein	aantal	suggesties	waarachter	de	meerderheid	van	
geïnterviewden	 zich	 hebben	 geschaard.	Bij	 de	 door	meer	 dan	 één	 bron	 on‐




als	auteur.	Dit	 is	bij	de	tekstfragmenten	geëxpliciteerd.	Ten	tweede	 is	 in	het	
documentenonderzoek	tevens	acht	geslagen	op	een	door	drie	officieren	van	
justitie	geschreven	notitie	waarin	voorstellen	voor	verbetering	van	de	zeden‐
paragraaf	 zijn	 gedaan.27	 Eén	 of	 meer	 van	 de	 bij	 het	 openbaar	 ministerie	
werkzame	 geïnterviewden	hebben	meegewerkt	 aan	 de	 notitie	 en	 de	 notitie	























interesse	 in	 en	 een	 grote	 kennis	 over	 de	 zedentitel.	 Dat	 betekent	 dat	 geen	
sprake	is	van	een	aselecte	steekproef.	In	de	tweede	plaats	is	het	aantal	geïn‐
terviewden	 per	 beroepsgroep	 veel	 te	 klein	 om	 betrouwbare	 conclusies	 te	
kunnen	trekken	met	betrekking	tot	de	beroepsgroep	in	kwestie.	Ten	slotte	is	
van	belang	dat	de	antwoorden	zijn	gegeven	naar	aanleiding	van	open	vragen.	





terviews	 afkomstige	 suggesties	 slechts	 onderschreven	 door	 een	 van	 de	 ze‐
ventien	 geïnterviewden.	 Daaruit	 volgt	 dat	 niet	 te	 verwachten	 valt	 dat	 het	













van	de	bepaling,	onduidelijkheid	van	de	bepaling,	 een	 te	beperkt	of	 te	 ruim	
bereik	 van	de	bepaling	of	 het	 ontbreken	van	 samenhang	 in	 een	bepaling	of	
tussen	 bepalingen.	 Gehoopt	 mag	 worden	 dat	 in	 elk	 geval	 de	 belangrijkste	
knelpunten	van	de	zedentitel	zijn	geïdentificeerd	door	de	zeventien	geïnter‐








Voor	de	 inventarisatie	 in	dit	 hoofdstuk	 is	 tevens	 gekeken	naar	 herzienings‐
suggesties	 in	 de	 juridische	 literatuur	 die	 vanaf	 1999	 is	 verschenen.	 Aldus	
wordt	 vijftien	 jaar	 teruggekeken,	 berekend	 vanaf	 de	 start	 van	 het	 onder‐
zoekstraject	 in	2014.	De	reden	dat	documenten	van	eerdere	datum	niet	zijn	
meegenomen,	houdt	primair	verband	met	de	hoeveelheid	beschikbare	docu‐






grond	mede	 gebaseerd	 op	 de	 vooronderstelling	 dat	 het	 gaat	 om	 het	meest	
relevante	tijdvak.	Ten	slotte	verdient	vermelding	dat	de	tijdsbeperking	alleen	









rie.	 Dit	 document	 is	 geschreven	 door	 drie	 (zeden)officieren	 van	 justitie	 en	
bevat	een	aantal	concrete	herzieningssuggesties	voor	de	zedentitel,	met	bij‐



























#1		 Overwogen	zou	kunnen	worden	de	 term	 ‘seksuele	gedraging’	
in	art.	240b	Sr	 te	vervangen	door	een	 term	die	buiten	 twijfel	















OM	 ook	 vaak	wordt	 gezien	 als	 een	 reeks	 van	 afbeeldingen	waar	 dit	 enkele	






gefotografeerd,	 naakt	 of	 schaars	 gekleed.	 En	 dat	 je	 daar	 een	 hele	 discussie	
over	krijgt	op	zitting.	Waar	overigens	de	rechtbank	voor	een	klein	deel	ook	




Een	 ander	 voorbeeld	 is	 als	 er	 heimelijk	 gefilmd	wordt,	 bijvoorbeeld	 in	





























Ik	ben	me	bewust	 van	de	moeilijkheid	om	 termen	 te	 vinden	die	 een	betere	
afbakening	 opleveren	 dan	 de	 huidige	 termen.	Waar	 ik	 apert	 een	 probleem	
mee	heb,	is	de	term	‘seksuele	gedraging’	en	de	wijze	waarop	die	wordt	uitge‐
legd.	Daar	is	enorm	veel	onduidelijkheid	over;	dat	is	een	enorm	grijs	gebied.	




gaat	 om	 enkele	 blootfoto’s,	 dan	 kun	 je	 daarvoor	 in	 Groningen	 veroordeeld	
worden	en	in	Maastricht	worden	vrijgesproken.	De	wijze	waarop	het	door	de	














doorgedacht	dat	 ik	denk	van	 ‘nou	dat	 is	 een	betere	 term’.	Maar	 ik	 vind	dat	
hier	nu	te	veel	onder	valt	wat	er	niet	onder	zou	moeten	vallen,	dus	die	enkele	
naaktfoto’s.	
Ik	 heb	 ook	 een	 zaak	 onder	 mij	 van	 twee	 mannen	 die	 een	 soort	 van	
pleegkind	hebben.	Die	nemen	ze	mee	naar	het	strand	en	daar	hebben	ze	dan	
foto’s	van	genomen	in	een	volstrekt	natuurlijke	omgeving	en	die	worden	daar	
wel	 voor	 vervolgd.	 En	 dan	 is	 ook	weer	 de	 praktijk	 vervelend,	 namelijk	 dat	
zo’n	 kinderpornozaak	 gemiddeld	 drie	 jaar	 duurt	 voordat	 het	 bij	 de	 rechter	















daag.	 Ik	 heb	 daar	 buitengewoon	 veel	 moeite	 mee.	 Ik	 ken	 het	 dossier	 niet,	
maar	dat	dát	hier	onder	zou	vallen!	En	nogmaals,	het	is	mijn	stellige	overtui‐










maar	 kunnen	 opmaken	 of	 dat	 kinderporno	 is?	 Daar	 waar	 rechters	 elkaar	
tegenspreken,	daar	waar	een	Advocaat‐Generaal,	een	professor,	d’r	82	pagi‐
na’s	 voor	 nodig	 heeft	 om	 tot	 die	 conclusie	 te	 komen.	 Dat	 heeft	 niks	 met	
rechtszekerheid	te	maken.		
	
#3		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 de	 verhouding	 tussen	 ener‐
zijds	 art.	 248c	 Sr,	 hetgeen	 betrekking	 heeft	 op	 ‘ontuchtige	
handelingen’	 en	 anderzijds	 art.	 240b	 Sr,	 hetgeen	 betrekking	









een	 ontuchtige	 handeling	 is	 hoger	 dan	 een	 seksuele	 handeling.	 Ik	 zou	 dat	
gelijktrekken	 en	de	 lagere	 lat,	 de	 seksuele	 gedraging,	 nemen,	maar	 in	 ieder	
geval	gelijktrekken.	En	datzelfde	geldt	eigenlijk	voor	de	objectivering	van	de	
leeftijd,	die	 is	 in	240b	heel	helder	en	 in	248c	weer	niet.	En	 ik	weet	niet	wat	
daar	de	reden	voor	is.	 Ik	zie	daar	geen	goede	reden	voor.	 Ik	begrijp	wel	dat	
dat	moeilijk	 is.	Want	 dit	 gaat	 dan	over	 een	 seksshow,	 dat	 legt	 dan	 ook	 een	

























#4		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	art.	240b	Sr	 zo	op	 te	 stellen	
dan	wel	van	een	zodanige	toelichting	te	voorzien	dat	ook	niet‐























der?’	 Virtuele	 kinderporno	 was,	 zeker	 in	 die	 tijd,	 nog	 heel	 amateuristisch	
allemaal.	Het	ging	om	knip‐	en	plakwerk,	zeg	maar	fotoshoppen.	Dus	het	ma‐
                                                            




























realistische	 elementen	 in	 zitten	 zoals	 spiermassa	 of	 gezichtsuitdrukkingen,	
terwijl	je	verder	ziet	dat	het	niet	echt	is,	vinden	ze	het	toch	strafbaar.	Want	je	
ziet	dat	de	rechters	opschuiven,	omdat	ze	zeggen:	‘dit	moet	gewoon	niet	kun‐
nen’.	 Virtuele	 kinderporno	 is	 echt	 heel	 naar.	 Het	 is	 extreem	 gewelddadig,	
want	alle	 fantasieën	die	pedoseksuelen	hebben	kan	 je	daar	op	uitleven.	Dus	
ook	heel	veel	situaties	die	in	het	echte	leven	helemaal	niet	kunnen,	met	mon‐
sters	 en	 apparaten	 en	 je	 kan	 het	 zo	 idioot	 niet	 bedenken.	Het	 is	 hele	 nare,	
grimmige	kinderpornografie.	Dus	de	meeste	rechters	die	het	onder	ogen	krij‐
gen	denken:	‘dit	kan	echt	de	samenleving	niet	in,	dit	kan	die	man	niet	terug‐
krijgen,	 dit	 is	 echt	 heel	 naar’.	Maar	 ja,	 daar	 zit	 je	met	 je	 parlementaire	 ge‐
schiedenis	met	wat	vage	noties	over	levensecht	en	zo.	Dus	dan	zeggen	ze:	‘het	
is	realistisch,	het	valt	onder	de	beschermingsgedachte,	dus	ik	vind	het	straf‐









wetgever	 de	 beschermingsgedachte	 van	 virtuele	 kinderporno	 duidelijk	








snap	wat	mensen	niet	 strafbaar	willen	 hebben.	Dat	 zijn	 de	pornostrips	 van	
Suske	en	Wiske	bijvoorbeeld.	Dat	is	zo	duidelijk	komisch	bedoeld.	Dat	is	niet	
bedoeld	 om	 seksueel	 prikkelend	 te	werken	 voor	mensen	 die	 daar	 gevoelig	
voor	zijn.		
















































































is.	 Dan	 gaat	 het	 erom	 of	 het	 levensecht	 is.	 Ja,	 dan	 zegt	 de	 rechtbank	 Den	
Bosch:	 ‘vanuit	 het	 perspectief	 van	 het	 kind	 is	 dat	 levensecht’.	 Een	 andere	
rechtbank	zegt	weer:	 ‘je	moet	niet	het	kind	als	perspectief	nemen	maar	een	
volwassene’.	Dat	is	evident,	maar	dat	zijn	de	discussies	die	daarover	gevoerd	
worden.	 Ik	 vind	 het	weer	 zo’n	 vage	 term.	 Er	moet	meer	 duidelijkheid	 over	
zijn,	ook	weer	gelet	op	de	verstrekkendheid	van	de	gevolgen	van	een	veroor‐






















maar	met	 tekeningetjes.	De	 strafbaarstelling	 van	virtuele	kinderporno	 staat	
preventie	in	de	weg.	Als	je	nou	zou	zeggen	‘virtueel	mag	het	wel’,	dan	hoeft	er	






daar	 waarschijnlijk	 nog	 steeds	 geen	 bevrediging	 uit	 halen,	 maar	 een	 hoop	
anderen	waar	 fantasieën	gevoed	moeten	worden	misschien	wel.	Dat	 is	 één.	
Op	 de	 tweede	 plaats	 denk	 ik:	 er	wordt	 geen	 feitelijke	 schade	 aan	 kinderen	
toegebracht	daardoor.	Dat	vind	ik	een	belangrijk	argument.		
Ik	weet	niet	of	er	onderzoek	naar	is	gedaan	of	virtuele	kinderporno	als	
een	 opstapje	 naar	 echte	 kinderporno	 wordt	 gebruikt	 en	 of	 dat	 altijd	 zo	 is.	
Volgens	 mij	 is	 er	 ook	 een	 hele	 grote	 groep	 waarbij	 het	 bij	 kijken	 blijft	 en	









































































 Het	 hanteren	 van	 een	 subjectieve	 leeftijdseis	 past	 bij	 de	 bescher‐















































twintigjarige	 en	 je	 hebt	 vijfentwintigjarigen	 die,	 als	 ze	 een	 beetje	 hun	 best	




er	 uitziet	 als	 jonger	dan	achttien,	 dan	 is	het	 strafbaar,	 ook	 al	 is	 de	persoon	
ouder	dan	 achttien’.	 Andere	mensen	worden	misschien	wel	 op	het	 idee	 ge‐
bracht:	‘het	is	kennelijk	normaal	om	dat	met	zo’n	jong	meisje	te	filmen	en	te	
doen’.	En	dan	kan	 je	er	wel	weer	 lettertjes	bijzetten	 in	de	trant	van	 ‘al	onze	
actrices	 zijn	 achttien	 jaar	 of	 ouder’,	maar	 als	 ze	 er	 uitzien	 als	 veertien,	 dan	
geloven	mensen	dat	niet.	Dus	er	zit	een	–	ten	minste	ik	heb	me	dat	ooit	eens	
laten	 uitleggen	 door	 een	 politicus	 –	 beschermingsgedachte	 achter.	 Daarvan	




















Het	 volgende	 punt	 ziet	 op	 ‘kennelijk	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaar’.	 Ook	 dat	
vind	 ik	volslagen	 idioot.	Dat	 iemand	waarvan	 je	 aantoont	dat	die	negentien	
jaar	is,	maar	die	er	kennelijk	jonger	uitziet	dan	achttien	jaar,	dat	je	daar	straf‐
baar	voor	bent.	Dat	is	zo	volstrekt	in	strijd	met	de	bedoeling	van	de	wet,	na‐



































van	 ‘nou	 het	 is	 duidelijk	 iemand	 van	 onder	 de	 achttien’.	 En	 ik	moet	 eerlijk	
zeggen,	hoewel	ik	zelf	ook	kinderen	heb	van	vijftien,	zestien,	kan	ik	niet	zien	
of	iemand	kennelijk	onder	de	achttien	is	of	niet.	Dat	is	heel	erg	lastig.	En,	dat	




De	discussie	die	wel	 vaak	voorkomt	bij	 dit	 punt	 is	 het	 ‘kennelijk	de	 leeftijd	
van	achttien	jaar	nog	niet	bereikt	hebben’.	Hoe	bewijs	je	dat?	Daar	is	natuur‐
lijk	 heel	 vaak	 verweer	 op.	De	 kenmerken	 in	 de	 categorie	 zestien,	 zeventien	










je:	 ‘dat	meisje	 is	 toen	 en	 toen	 geboren’.	Dan	heb	 je	 een	objectiveerbaar	 be‐
standdeel.	Maar	bij	de	meeste	kinderporno,	daar	weet	je	niet	wie	het	zijn.	Het	
is	denk	ik	niet	haalbaar	om	het	te	objectiveren,	omdat	het	niet	te	achterhalen	











240b	 Sr	 valt.	 Dat	 zou	 bijvoorbeeld	 gestalte	 kunnen	 krijgen	
door	 het	 opnemen	 van	 een	 bijzondere	 strafuitsluitingsgrond	













Omdat	 ik	 weet	 wat	 de	 achtergrond	 daarvan	 is	 en	 omdat	 zelfs	 in	 de	 eigen	
richtlijn	van	het	OM	staat:	het	enkel	bekijken,	het	openen,	zien	dat	iets	straf‐
baar	 is	 en	 het	 dan	 direct	 verwijderen,	 is	 niet	 strafbaar.	 Ik	 zie	 steeds	meer	
zaken	 waarin	 het	 OM	 wel	 vervolgt,	 terwijl	 niet	 vaststaat	 dat	 iemand	 het	






































wordende	 trend	 als	 je	 bezig	 gaat	met	 de	 virtuele	wereld	 en	wat	 daarin	 ge‐
beurt	op	 seksueel	overschrijdend	gebied.	Wanneer	 je	dit	 in	de	 tekst	van	de	


































tjes	waar	mensen	 virtuele	meubeltjes	 en	 spullen	 van	 elkaar	 aan	 het	 stelen	
waren.	Daar	zag	je	ook	dat	de	rechter	er	zo	mee	worstelde.	Het	zijn	gegevens	




je	 kan	het	wel	 stelen’.	Nou,	 zo	 zitten	we	eigenlijk	 in	het	 kinderpornoartikel	
ook	iedere	keer	te	knutselen.	Dus	het	zou	sowieso	opgepakt	moeten	worden.	
Al	 zou	 er	maar	 eens	 een	 leuke	Memorie	 van	 Toelichting	 komen	waar	 heel	







kan	 uitleggen.	 En	 dat	 gebeurt	 bijna	 nooit,	 want	 het	 is	 natuurlijk	 altijd	 heel	









in	 je	bezit	gehad’.	Dat	 is	wel	min	of	meer	vaste	rechtspraak,	maar	 je	ziet	 te‐
genwoordig	steeds	meer	streaming,	dus	dat	is	een	soort	live	gebeuren.	Ik	zou	
vinden	dat	dat	strafbaar	moet	zijn.	Volgens	mij	 is	er	nog	niets	door	de	Hoge	
Raad	over	gezegd	en	dan	 is	het	dus	per	definitie	onduidelijk.	 Ik	denk	dat	 je	
daar	toch	mee	moet	gaan	met	de	tijd.	Je	hebt	ook	mms‐berichten,	flashberich‐
ten,	sms‐berichten,	die	verschijnen	op	je	mobiele	telefoon	en	zodra	je	dan	een	
knop	 indrukt,	verdwijnt	het.	Maar	 ja,	 in	de	 tussentijd	heb	 je	het	wel	gezien,	
heb	je	het	in	je	bezit	gehad,	dus	het	is	de	vraag	hoe	ver	je	daarmee	gaat.	Wat	
niet	 in	 de	 bepaling	 staat	 eigenlijk	 is	 ‘bekijkt’.	 En	 daarmee	 zou	 je	 heel	 veel	

















 De	 huidige	 delictsomschrijving	 van	 art.	 240b	 Sr	 brengt	mee	 dat	 de	











ven	wat	 je	 tegenkomt,	want	 het	 is	 zo	 veel.	 Gemiddeld	 zitten	 er	 zo’n	 enkele	
tientallen	 duizenden	 plaatjes	 in,	 maar	 regelmatig	 treffen	 we	 hoeveelheden	
aan	 van	 een	 aantal	 terabyte	 aan	data.	Het	 is	 onmogelijk	 om	die	 allemaal	 te	
beschrijven,	want	dan	heb	je	echt	een	halve	kilometer	aan	papier	nodig.	Er	is	











door	het	hof	 gesanctioneerd.	Dus	dit	 is	 gewoon	goed;	we	kunnen	het	doen.	
Maar	 er	 is	 nu	 geloof	 ik	weer	 een	 hof	 dat…	Het	 plaatje	 is	 heel	 onrustig.	 Dit	










een	 tekst	 maakt	 voor	 het	 bezitten	 van	 grote	 hoeveelheden	 en	 dat	 dat	 dan	
voldoende	is,	dan	zijn	wij	echt	gered.	Want	het	kost	heel	veel	tijd,	energie	en	
inspanning	om	die	selectie	te	maken	en	om	dat	zo	specifiek	te	krijgen.	Je	zou	












gevensdrager	 met	 kinderporno	 ten	 laste.	 Dat	 we	 kunnen	 zeggen:	 ‘oké,	 we	
verwijten	 hem	 bezit	 van	 een	 gegevensdrager	 waar	 dan	 een	 plaatje	 op	 zit’.	
Maar	we	zitten	heel	erg	–	de	jurisprudentie	is	ook	heel	erg	in	beweging	–	met	
die	notie	van	‘wat	is	nou	bezit?’	Een	computer	is	een	waanzinnig	ingewikkeld	














alleen	 bezit	 hebben.	 De	 gemiddelde	 kinderpornoverzamelaar	 heeft	 bezit,	
verschaft	 zich	 toegang,	 verspreidt	ook	 in	al	 die	 jaren	en	weet	 ook	echt	niet	
meer	–	al	ga	je	hem	drie	dagen	verhoren	–	welk	plaatje	hij	naar	welk	contactje	
geüpload	of	verspreid	heeft.	Het	 is	een	heel	 fijn	artikel,	want	 je	kan	gewoon	










verzwarend	 werkt,	 bewezen	 verklaren,	 want	 ik	 heb	 alleen	 maar	 dat	 er	 op	




bleem	 aan.	 En	 dat	 is	 allemaal	 terug	 te	 brengen	 op	 die	 afbeelding	waar	 die	
seksuele	gedraging	op	staat,	die	je	dus	eigenlijk	strikt	formeel	per	afbeelding	
moet	bewijzen.	
En	 negen	 van	 de	 tien	 kinderpornomensen	 bekennen	 ook	 en	willen	 er	
vanaf.	 Ze	 hebben	 een	 dubbelleven	 gehad;	 het	 zijn	 niet	 allemaal	 Robert	 M.	
types.	Dus	het	crue	is	dat	je	een	bekennende	verdachte	hebt:	die	heeft	afstand	
gedaan	van	alles,	die	wil	er	van	af,	die	wil	 in	therapie,	die	wil	die	zaak	afge‐






















dan	 grijsgebied	 noemen	 –	 ja,	wel	 poserende	 kinderen,	maar	 is	 het	 nou	 een	
seksuele	gedraging	ja	of	nee?	Dan	kan	je	een	enorme	discussie	houden	over	
wat	 er	 nou	 strafbaar	 is	 ja	 of	 nee.	Maar	 de	meeste	 rechters	 zeggen:	 ‘luister,	
even	los	van	wat	er	strafbaar	is,	in	het	algemeen	belang	van	de	samenleving	
en	gezien	meneer	zijn	pedoseksuele	gevoelens	en	gezien	het	feit	dat	je	mate‐









































#16		 Contra.	 Het	 verdient	 geen	 aanbeveling	 te	 differentiëren	 in	










ke	voet	 staan	als	vervaardigen.	Dus	 ik	 zou	zeggen	dat	vervaardigen	hier	ei‐
genlijk	uit	moet.	In	algehele	zin	denk	ik,	maar	ook	vanuit	registratieoogpunt	
vind	ik	het	verstandig	dat	als	je	gaat	bekijken	hoe	vaak	die	zaken	voorkomen	
je	 ook	 een	onderscheid	kan	maken	 in	 de	 verschillende	 vormen	van	kinder‐
pornografie.	 Dus	 het	 heeft	 een	 registratieachtergrond.	 Dat	 hoort	 natuurlijk	














ieder	 geval	moet	 vervaardigen	 een	 apart	 strafbaar	 feit	 zijn	met	 een	 hogere	




bij	 vervaardigen	 zou	 horen;	 daar	 zou	 je	 over	 na	moeten	 denken.	 Kijk,	 er	 is	












Deze	 strafbedreiging	 geldt	 voor	 zowel	 bezit	 als	 voor	 het	 vervaardigen	 van	
kinderpornografie.	Bij	de	vervaardiging	van	kinderpornografie	is	echter	in	de	
meeste	 gevallen	 sprake	 van	 fysiek	 seksueel	 geweld.	 De	 vervaardiging	 van	
kinderpornografie	 impliceert	 dus	 dat	 de	 vervaardiger	 het	 slachtoffer	 heeft	
misbruikt,	bijvoorbeeld	door	het	kind	te	verkrachten	of	het	kind	te	bewegen	
seksuele	handelingen	 te	verrichten	bij	 zichzelf.	Verkrachting	kent	een	straf‐
bedreiging	van	 twaalf	 jaar.	Wanneer	een	kind	wordt	verkracht	 ten	behoeve	















nografie	 lijkt	het	 gekunsteld	dat	 een	ander	delict	nodig	 is	om	de	strafwaar‐
digheid	 tot	 uitdrukking	 te	 brengen.	 Het	 zou	 daarom	beter	 zijn	wanneer	 de	








ons	 naast	 de	 bewijsproblemen	 die	 we	 al	 hebben	 nog	 meer	 problemen	 op.	
Want	dan	moeten	we	dus	echt	per	plaatje	kunnen	aangeven	wat	verspreid	is,	
wat	 is	 ingevoerd	 of	 wat	 alleen	maar	 toegang	 verschaffen	 tot	 is.	 Achter	 die	
voorstellen	zit	een	strafmaatgedachte:	het	moet	duidelijker	zijn	dat	bezit	een	
lichter	 vergrijp	 is	 dan	 het	 verspreiden	 of	 de	 productie.	 Ik	 denk	 dat	 dat	 ge‐
woon	in	de	strafmaat	tot	uiting	kan	komen	en	dat	dat	niet	zo	expliciet	in	de	
wet	hoeft	te	staan.	Maar	het	is	denk	ik	meer	voor	de	beeldvorming:	het	is	niet	
allemaal	 even	 licht;	 je	moet	 aan	 kunnen	 geven	wat	 de	 gradaties	 zijn.	Maar	
volgens	mij	kom	je	verder	met	deze	tekst	en	is	het	beter	het	gewoon	per	zaak	











kan	 best	 zo	 zijn	 dat	 de	 rechtspraak	 daar	 een	 onderscheid	 in	 maakt	 in	 de	
strafmaat,	maar	dat	de	wetgever	dat	niet	doet	is	eigenlijk	in	de	ogen	van	veel	
slachtoffers	een	veeg	teken.	En	eerlijk	gezegd,	als	professional	vind	ik	het	ook	
















is	 niet	 duidelijk	 kenbaar.	 Ik	 denk	 eerlijk	 gezegd	 ook	 dat	 het	 nuttig	 is	 in	 de	



















#17		 Overwogen	zou	kunnen	worden	de	 in	art.	240b	 lid	2	Sr	opge‐
nomen	 strafverzwarende	grond	 (het	een	beroep	of	gewoonte	
maken	van	kinderpornografie)	te	schrappen.	In	het	verlengde	


























lid	 2	 acht	 jaar	 heeft.	 Als	 je	 kijkt	 welke	 hoeveelheden	 kinderporno	 je	 in	 de	
werkelijkheid	aantreft,	dan	is	het	onderscheid	tussen	het	gewoonte	maken	en	
het	niet	gewoonte	maken	eigenlijk	heel	 lastig	te	maken	in	mijn	beleving.	Als	
iemand	een	 jaar	 lang	 structureel	 kinderporno	downloadt	 is	dat	 volgens	mij	




















mend	voordeel	dat	 je	niet	ook	nog	hoeft	aan	te	 tonen,	 in	gevallen	waarin	 je	
voorgeleiding	wil,	dat	het	ook	een	gewoonte	is	geweest,	omdat	het	een	grote	
hoeveelheid	 is.	 Er	 zijn	wel	 voorbeelden	 van	 voorgeleidingen	 die	 afgewezen	
zijn	omdat	–	weliswaar	een	grote	hoeveelheid	–	maar	niet	het	gewoonte	ma‐
ken	werd	 aangenomen.	Het	 is	wel	 een	 apart	 vraagpunt	wat	 je	moet	 beant‐






van	de	misdrijven	omschreven	 in	art.	240b	 lid	1	Sr	 te	plegen	

















































ook	 vervaardigd	 door	minderjarigen	 zelf	met	mobieltjes,	 appjes	 of	 filmpjes	
maken	van	elkaar.	Mijn	collega	heeft	het	over:	‘wat	wij	vroeger	in	het	fietsen‐
hok	deden,	dat	doen	die	kinderen	nu	op	de	telefoon’.	Dat	is	alleen	maar	straf‐
baar	 onder	 het	 vervaardigen	 van	 kinderporno.	 Dat	 leidt	 tot	 een	 strafblad	
waar	een	zedenfeit	op	staat,	terwijl	het	heel	vaak	gaat	om	pestgedrag	–	alle‐
maal	niet	 fijn,	maar	het	 is	heel	wat	anders	dan	waar	deze	wet	voor	bedoeld	







Het	 wordt	 nu	 in	 de	 opportuniteit	 afgedaan	 en	 dan	 kiezen	 we	 voor	
smaadachtige	feiten	of	belediging.	Dit	is	heel	lastig,	omdat	het	ook	niet	altijd	





soort	mindere	 gradatie	 van	wil	 hebben,	met	 name	 –	 en	 dat	 is	 eigenlijk	 een	


























Op	het	moment	dat	 jij	als	meisje	zelf	 foto’s	van	 jezelf	maakt,	die	 je	zelf	
verspreidt	zonder	dat	iemand	je	daarom	vraagt,	dan	heb	ik	er	toch	wel	moeite	
mee	 als	 een	 leeftijdsgenoot	 daar	 dan	 voor	 gaat	 hangen.	 Dus	 ik	 denk	 dat	 je	
misschien	iets	moet	doen	met	de	mate	van	vrijwilligheid	of	misschien	dat	je	




ning	mee	 houden.	 En	misschien	moet	 je	wel	 kijken	 naar	 in	welk	 kader	 die	










Je	 kunt	 dan	 ook	 situaties	 krijgen	 waarin	 iemand	 seksuele	 opnames	
maakt	 van	 zijn	 vriendin	 van	 achttien	 of	 negentien	waarvan	 hij	 weet	 ‘die	 is	
negentien,	dus	ja,	wat	heb	ik	te	vrezen’.	Maar	als	een	rechter	dan	laatst	zegt:	
‘ja	maar	als	ik	er	naar	kijk,	vind	ik	haar	zestien’,	dan	heb	je	wel	een	probleem.	





#20		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	een	 strafbepaling	 te	 creëren	
voor	 internetproviders	die	het	mogelijk	maken	de	toegang	 te	
verschaffen	 tot	 netwerken	met	 kinderpornografische	 afbeel‐
dingen.	(O4)	(zie	#49)	
	
#21		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	een	 strafbepaling	 te	 creëren	













deel	 van	 onze	 problematiek.	 Op	 het	moment	 dat	 iemand	 zich	 toegang	 ver‐
schaft	 tot	netwerken,	dan	kan	 je	dat	niet	meer	voorkomen,	maar	 je	zou	wel	
kunnen	 zeggen:	 ‘provider,	 jij	 hebt	 dit	 kunnen	 zien,	 jij	 hebt	 dit	mogelijk	 ge‐
maakt,	sluit	die	kraan	af’.	Die	richting.	Je	moet	er	dan	voor	zorgen	dat	de	toe‐





wetgeving	 zijn	 er	 ook	 al	 een	 aantal	 van	 deze	 waarborgen.	Wat	 onmogelijk	
gemaakt	zou	moeten	worden	zijn	de	sites	waar	je	via	het	internet	al	dan	niet	










































Bij	 art.	 245	 ligt	de	 grens	bij	 zestien	 jaar,	wat	betekent	dat	 je	 geen	 seksuele	
relatie	 mag	 hebben	met	 iemand	 die	 jonger	 is	 dan	 zestien	 jaar.	 Als	 iemand	
zestien	of	zeventien	is,	dan	mag	dat	wel.	Wanneer	je	plaatjes	hebt	van	iemand	
van	zestien	of	 zeventien	met	 seksuele	gedragingen	erop,	dan	mag	dit	niet	–	










#23		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	de	 volgende	bepaling	 in	 art.	





















tien	 jaar	 te	 realiseren,	 wordt	 verschillend	 geïnterpreteerd	 in	 de	










fel	 te	 stellen	dat	een	ongemaximeerde	 tbs	met	dwangverple‐
ging	 kan	 worden	 opgelegd	 voor	 kinderpornografiedelicten.	
(Notitie	OM	2014;	O5)	
	
 In	 kinderpornografiezaken	 is	 een	 langere	 tbs	 dan	 vier	 jaar	 vaak	
noodzakelijk.	(Notitie	OM	2014;	O5)	
	
 Het	nu	 in	 art.	 38e	 lid	 1	 Sr	 opgenomen	 criterium	om	een	ongemaxi‐
meerde	tbs	te	realiseren,	is	te	beperkt.	(Notitie	OM	2014;	O5)	
	
 Het	nu	 in	 art.	 38e	 lid	 1	 Sr	 opgenomen	 criterium	om	een	ongemaxi‐
meerde	 tbs	 te	 realiseren,	 wordt	 verschillend	 geïnterpreteerd	 in	 de	












de	rechter	de	mogelijkheid	daarbij	een	proeftijd	van	3	 jaar	op	 te	 leggen.	De	
proeftijd	kan	maximaal	10	 jaar	betreffen	wanneer	 “er	ernstig	 rekening	mee	
moet	worden	 gehouden	 dat	 de	 veroordeelde	wederom	 een	misdrijf	 zal	 be‐
gaan	 dat	 gericht	 is	 tegen	 of	 gevaar	 veroorzaakt	 voor	 de	 onaantastbaarheid	
van	het	lichaam	van	een	of	meer	personen”.		
Met	name	bij	kinderporno‐delicten	levert	dit	criterium	een	probleem	op:	
het	merendeel	 van	 de	 verdachten	 is	 jarenlang,	 al	 dan	 niet	 vanuit	 pedofiele	







gevaar	 veroorzaakt	 voor	 de	 onaantastbaarheid	 van	 het	 lichaam	 van	 een	 of	
meer	personen”.	Er	zijn	net	zoveel	rechtbanken	die	bij	een	kinderpornodelict	
niet	verder	menen	 te	kunnen	gaan	dan	3	 jaar	proeftijd,	als	 rechtbanken	die	
meerdere	jaren	proeftijd	tot	10	jaar	opleggen.	Hierdoor	is	onzekerheid	maar	















in	 een	 zaak	waarin	 de	 veroordeelde	 onder	 andere	 kinderporno	 had	 verza‐
meld,	verspreid	en	aan	een	minderjarig	meisje	had	toegezonden.	Kort	na	zijn	








gehouden	dat	de	 veroordeelde	wederom	een	misdrijf	 zal	 begaan	dat	de	ge‐
zondheid	of	het	welzijn	van	een	of	meer	dieren	benadeelt.	Onder	het	benade‐
len	van	de	gezondheid	of	het	welzijn	van	een	dier	wordt	voor	de	toepassing	





verzamelen	 van	 dierenpornografie	 een	 proeftijd	 van	maximaal	 10	 jaar	 kan	



















dan	niet	wil.	Dat	 geeft	wat	duidelijkheid.	Want	nu	zie	 je	 twee	verschillende	











best	 wel	 wat	 individuele	 begeleiding	 bij.	 Dus	 de	 reclassering	 wil	 ook	 best	







lands	gezegd,	reden	 is	om	aan	te	nemen	dat	 iemand	gaat	recidiveren	 in	een	
feit	wat	een	gevaar	oplevert	voor	de	onaantastbaarheid	van	het	lichaam	van	
een	ander.	Dat	 is	gedaan	met	het	oog	op	moord	en	doodslag,	echt	fysiek	ge‐
weld.	 Datzelfde	 begrip	 staat	 in	 art.	 38e	 als	 het	 gaat	 over	 tbs	 dwang.	 Tbs	
dwang	is	natuurlijk	ook	beperkt.	Daar	kan	je	één	keer	twee	jaar	opleggen	en	









iemand	 daarmee	 de	 onaantastbaarheid	 van	 het	 lichaam	 van	 een	 ander	 in	
gevaar	heeft	gebracht?’	Sommige	rechters	zeggen	van	wel.	Ik	vind	dat	ook.	Ik	
vind	namelijk	–	zelfs	al	ben	je	alleen	een	downloader	–	jij	laat	ergens	anders	
kinderen	misbruiken,	 zodat	 jij	 je	 handen	 niet	 vuil	 hoeft	 te	maken,	 maar	 je	
houdt	dat	hele	netwerk	in	stand.	Door	vraag	en	aanbod	zorg	je	ervoor	dat	er	






een	keertje	 seksueel	misbruik	hands	on	 gepleegd	hebben	en	dan	kan	 ik	pas	











maar	 daar	 staat	 iets	 over	 schending	 van	 het	welzijn	 van	 het	 dier.	 Als	 daar	
sprake	van	is,	dan	kan	je	dus	een	langere	proeftijd	opleggen	en	eventueel	ook	
een	 tbs	 dwang.	 Nou,	 volgens	mij	 is	 dat	 criterium	 lichter	 dan	 de	 onaantast‐
baarheid	van	het	 lichaam.	En	voor	dieren	staat	expliciet	genoemd	dat	als	 je	
het	welzijn	van	een	dier	benadeelt,	je	een	langere	proeftijd	en	tbs	met	dwang	











ter	 in	 zijn	mogelijkheden	 een	 passende	 straf	 op	 te	 leggen.	 (O5;	 R3;	
R5)	
	
 Er	 is	 een	 behoorlijke	 groep	 mensen	 die	 onder	 het	 bereik	 van	 art.	

















Het	 taakstrafverbod	 op	 dit	 artikel	 zou	wat	mij	 betreft	 eruit	 moeten.	 Als	 je	




manier	 bejegend	 zouden	 moeten	 worden	 dan	 met	 een	 onvoorwaardelijke	






lijke	 gevangenisstraf	 een	deel	 opleggen	 en	daarnaast	 een	 taakstraf	met	 een	
behandeling	 of	 wat	 de	 reclassering	 dan	 ook	 maar	 adviseert	 bijvoorbeeld.	
Maar	het	is	niet	dat	je	dan	meteen	maar	hoog	in	de	boom	gaat	zitten	omdat	de	
wet	 dat	 voorschrijft.	 Wij	 voelen	 ons	 echt	 bekneld	 door	 deze	 bepaling.	 Het	
wringt:	 je	wilt	niet,	maar	 je	moet.	Dus	dan	heb	 je	 soms	het	voordeel	 als	 ie‐









troffen	 en	waar	 de	 reclassering	 van	 zegt:	 ‘iemand	 zou	 eigenlijk	 een	 sociale	
vaardigheidstraining	moeten	 doen,	 op	 het	 gebied	 van	 seksualiteit	 een	 trai‐
ning	moeten	doen,	maar	hij	is	verder	totaal	ongevaarlijk	–	niet	bezig	met	het	








gen?	 Zoals	 iemand	die	 bijvoorbeeld	 drie	 dagen	 in	 voorarrest	 heeft	 gezeten,	
drie	 dagen	 onvoorwaardelijke	 gevangenisstraf	 opleggen	 en	 een	 heel	 groot	
deel	voorwaardelijk,	met	aftrek	van	voorarrest	–	dus	in	feite	hoeft	hij	niet	te	
zitten	 –	 plus	 een	 forse	werkstraf?	Wij	 voelen	 ons	 beperkt	 door	 dat	 artikel,	
want	we	willen	straffen	op	maat	en	dat	artikel	maakt	het	moeilijker.	Het	zou	
































































lang	 niet	 altijd…	 De	 rechtspraak	 verwijst	 naar	 de	 oriëntatiepunten	 van	 de	
rechtspraak	–	240	uur	en	zes	maanden	is	het	uitgangspunt	–	terwijl	de	wet‐



































Hij	die	met	 iemand,	die	de	 leeftijd	van	twaalf	 jaren	maar	nog	niet	die	van	
zestien	 jaren	heeft	bereikt,	buiten	echt,	ontuchtige	handelingen	pleegt	die	
bestaan	 uit	 of	 mede	 bestaan	 uit	 het	 seksueel	 binnendringen	 van	 het	 li‐




Hij	 die	 (…)	met	 iemand	beneden	de	 leeftijd	van	zestien	 jaren	buiten	echt	
ontuchtige	 handelingen	 pleegt	 of	 laatstgemelde	 tot	 het	 plegen	 of	 dulden	




























dachte,	 dus	 een	 jongere	 dwingen	 bij	 de	 verdachte	 of	 een	 ander	 binnen	 te	
dringen,	 valt	 daar	 niet	 onder.	 Er	 is	 een	 situatie	 geweest	waarin	 een	 jongen	
werd	gedwongen	om	zijn	moeder	te	penetreren.	Als	ik	het	zo	snel	zie,	dan	is	
die	situatie	daar	niet	onder	te	brengen.	Het	zou	buiten	twijfel	gesteld	moeten	
worden	 dat	 dergelijke	 gedragingen	 onder	 deze	 bepalingen	 vallen.	 Seksueel	
binnendringen	was	van	oudsher	zelfs	alleen	maar	strafbaar	bij	de	vrouw	en	























#29		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 de	 verhouding	 tussen	 ener‐
zijds	art.	247	Sr,	hetgeen	een	strafbedreiging	van	zes	jaar	ople‐





































kent	 van	 de	 wijze	 waarop	 de	 minderjarige	 moet	 zijn	 aange‐
zet/verleid/bewogen	tot	dat	dulden	van	die	ontuchtige	handelingen.	Het	gaat	
daarbij	om	het	aanzetten/verleiden/bewegen	door	giften	of	beloften	van	geld	
of	 goed,	 door	misbruik	 van	 uit	 feitelijke	 verhoudingen	 voortvloeiend	 over‐
wicht	 of	misleiding.	Maar	 het	 is	 lastig	 voor	 te	 stellen	 dat	 de	wetgever	 echt	




len	 te	 kiezen	 voor	 een	 –	 in	 de	 lijdende	 vorm	 tenlastegelegde	 –	 overtreding	
van	artikel	247	Sr	of	een	overtreding	van	248a	Sr,	 in	vergelijkbare	gevallen.	













De	zedentitel	 is	zo	ingewikkeld,	dat	 iemand	die	twaalf	 jaar	zedenzaken	doet	
bij	het	OM	nog	steeds	elke	keer	in	de	wet	moet	kijken	om	te	zien	wat	het	ook	
al	weer	is.	Zo	is	het	ook	met	art.	247	Sr.	Hoe	langer	ik	met	art.	247	werk,	hoe	
onduidelijker	 ik	 hem	vind.	 Eigenlijk	 staat	 er	 niet	 dat	 als	 jij	 de	minderjarige	




door	 de	 minderjarige,	 waarmee	 hij	 de	 ontuchtige	 handelingen	 pleegt	 door	










het	 ook	weer	 om	 een	 slachtoffer	 jonger	 dan	 achttien	 jaar.	Want	 248a	 gaat	
over	onder	de	achttien	en	247	over	onder	de	zestien.	Maar	onder	de	achttien	
houdt	ook	in	onder	de	zestien.	Op	247	staat	een	strafbedreiging	van	zes	jaar	
































in	 strijd	met	 het	 zelfbeschikkingsrecht	 van	 jeugdigen	om	 te	kunnen	
beslissen	met	wie	ze	seks	hebben.	(A4)	
	
 Er	 heerst	 rechtsongelijkheid	met	 betrekking	 tot	 de	 vraag	 wat	 voor	
een	handelingen	‘ontuchtige	handelingen’	opleveren.	(O3;	A4)	
	




 De	 in	 de	 jurisprudentie	 ontwikkelde	 criteria	 om	 het	 ontuchtige	 ka‐
rakter	van	handelingen	te	beoordelen	zijn	in	beginsel	helder.	(R1)	
	
 Jongeren	 hebben	 er	 recht	 op	 te	 kunnen	 voorzien	wanneer	 seksuele	













van	 zedenzaken.	 Meiden	 van	 vijftien	 met	 jongens	 van	 drieëntwintig	 –	 wat	





de	voorbeelden	waarin	 je	ziet	dat	zestien	niet	 te	oud	 is	zijn	ook	 legio.	 Je	zit	
met	een	grijs	stukje.	Volgens	mij	klopt	het	nog	steeds	wel	die	zestien	jaar.	We	









de	rechtbank	af	die	 je	 treft	met	welke	straf	 je	wordt	bestraft.	Er	 is	wel	veel	
rechtsongelijkheid	zo	rond	de	vijftien/zestien.	Dus	daar	zijn	wel	verschillende	
opvattingen	over.	Niet	 zozeer	 in	de	 tekst	 van	de	wet,	maar	als	men	de	 titel	
gaat	herzien,	is	het	wel	goed	om	ook	daarover	in	de	memorie	goed	te	overwe‐
gen:	wat	is	nou	de	overweging	om	het	wel	of	niet	op	zestien	te	houden?	Vin‐
den	 we	 nog	 steeds	 wat	 we	 toen	 gezegd	 hebben	 over	 die	 vrijwilligheid	 en	
klopt	 de	 jurisprudentie	 nog	met	 hoe	 er	 democratisch	 naar	 gekeken	wordt?	
Dat	zouden	mooie	vragen	zijn	om	ook	weer	in	de	memorie	te	beantwoorden	












volwassen	 genoeg	 bent	 om	 al	 die	 complexiteit	 daarvan	 goed	 te	 plaatsen.	
Daarmee	 krijg	 je	 die	mogelijke	 beschadigingen	 die	 levenslang	 zijn.	 Dat	 zijn	
wel	 facetten	die	 je	ook	daarin	goed	moet	meewegen.	 Ik	weet	dat	het	onder‐
zoek	niet	 zo	 ver	 gaat,	maar	mocht	 je	daarover	discussie	 krijgen,	 dan	 zou	 je	
ook	de	wetenschap	 rondom	dit	 soort	dingen	erbij	moeten	betrekken.	Als	 je	




Leeftijdsgrens	vind	 ik	een	 lastige.	Wat	 in	mij	op	 is	gekomen	 is	het	knelpunt	
van	ontuchtigheden.	Dat	 is	nu	door	de	 jurisprudentie	 ingevuld.	Waar	 je	ook	
een	enkel	moreel	arrest	kunt	zien.36	De	concrete	casus	was	trioseks.	Het	gaat	
mij	om	de	rol	van	het	meisje.	Het	meisje	wordt	over	het	algemeen	extra	be‐


























enerzijds	 om	 de	 ontuchtigheid	 en	 anderzijds	 om	 de	 leeftijden	 die	 worden	
genoemd.	Zijn	dat	grenzen	die	wij	nog	steeds	onderschrijven?	Misschien	moet	
ik	hem	zo	opwerpen.	Het	Hof	Arnhem	heeft	ooit	gezegd:	‘als	handvat	voor	het	











dat	we	eigenlijk	gewoon	zeggen:	 iedereen	onder	de	 zestien	 jaar	 is	niet	 ver‐




moet	 je	ze	 tegen	bepaalde	dingen	beschermen	of	moet	 je	mensen	 in	zijn	al‐
gemeenheid	tegen	bepaalde	dingen	beschermen,	maar	het	is	nu	wel	heel	erg	
alles	of	niks.	Onder	de	 zestien	valt	 gewoon	nergens	over	 te	praten	 in	 straf‐
rechtelijke	zin	bij	wijze	van	spreken.	Ik	denk	dat	dat	nog	een	redelijk	ouder‐






























‘Ontuchtig’	 is	ook	 een	per	 definitie	 vage	 term.	Waar	die	 term	echt	 absoluut	
tekort	 in	schiet	 is	 in	de	discussie	als	het	gaat	over	seks	tussen	adolescenten	
onderling.	 Daar	 geldt	 hetzelfde	 bezwaar	 als	 bijvoorbeeld	met	 kinderporno‐
grafie.	Daar	is	ook	weer	zo	veel	discussie	over.	De	Hoge	Raad	legt	het	uit	als:	

















zou	 opleveren,	maar	 ik	 heb	 die	 belemmeringen	 nooit	 gezien	 in	 de	 praktijk.	
Zoals	 met	 dat	 triootje	 hier.	 Dat	 meisje	 zelf	 heeft	 geen	 aangifte	 gedaan;	 de	
moeder	 heeft	 daarvan	 aangifte	 gedaan.	 Een	 klachtvereiste	 zou	 dan	 een	 be‐
lemmering	kunnen	opleveren	voor	de	vervolging.	Het	is	bijna	ondenkbaar	dat	
het	 klachtvereiste	 weer	 wordt	 ingevoerd,	 want	 dat	 zou	 zo’n	 achtbaanidee	






moet	worden	nagedacht.	Keizer,	 annotator,	 heeft	 daar	ook	wel	 eens	 rechts‐

















seks	 heeft.	 Je	 kunt	 het	 niet	 treffen	 met	 de	 officier	 van	 justitie	 (hoewel	 die	
twaalfjarige	zich	dan	ook	weer	schuldig	maakt	aan	een	strafbaar	feit	met	die	













zijn	buik	 schrijven.	Dat	 is	met	de	huidige	 toetsing	van	VOG’s	 een	 ramp.	Dat	
heeft	geen	zin	om	uit	te	leggen.	Hij	heeft	helemaal	niet	zo’n	zware	straf	gekre‐




nen	 beslissen	 met	 wie	 ze	 seks	 hebben.	 Het	 moet	 voor	 een	 adolescent	 van	
vijftien	 vrijstaan	 om	 seks	 te	 hebben	 met	 iemand	 van	 achttien,	 zonder	 het	
risico	dat	die	sekspartner	daarvoor	wordt	vervolgd.	Als	je	kijkt	naar	de	analy‐
se	van	de	Rutgers	Stichting,	dan	zie	je	dat	de	leeftijd	waarop	jeugdigen	begin‐
nen	met	 seks,	 eigenlijk	 steeds	 vaker	 daalt	 naar	 twaalf	 jaar.	 Dat	 is	 toch	 een	
significant	 gedeelte	 van	 de	 jeugdige	 seks.	 Dat	 doen	 ze.	 Dan	 zijn	 ze	 daartoe	




nemen.	 Dat	 betekent	 ook	 dat	 je	 die	 wetgeving	 daaraan,	 volgens	 mij,	 moet	
aanpassen.	Dat	ze	mondiger	zijn	en	beter	in	staat	zijn	om	zichzelf	te	bescher‐







Ik	 denk	dat	 de	 algemene	heersende	normen	bepalend	 zijn	 en	niet	 een	heel	


























ren	 tegen	 heeft.	 En	 je	 hebt	 natuurlijk	 ook	 dat	 schemergebied	 van	 seksuele	
ontwikkeling	en	handelingen	die	objectief	gezien	binnen	een	delictsomschrij‐























in	de	 sfeer	van	aanwijzingen	of	 zo	 richting	het	OM	kunnen	doen.	Dan	zit	 je	

















cretionaire	 bevoegdheid	 toe	 te	 kennen	 bij	 de	 vervolgingsbeslissing.	
Anderzijds	bergt	het	opnemen	van	een	strafuitsluitingsgrond	het	ge‐







tie	 zijn,	 waardoor	 het	 ontuchtige	 karakter	 aan	 de	 handeling	 kan	 ontvallen.	




door	 een	 creatieve	 wettekst	 een	 uitzonderingsgrond	 kunnen	 worden	 ge‐








waarden	 is	 voldaan.	 Bijvoorbeeld	 de	 voorwaarde	 dat	 je	 een	 gelijkwaardige	
relatie	hebt	of	 een	min	of	meer	gelijke	 leeftijd.	Bij	de	wetsgeschiedenis	kan	
dan	aandacht	worden	geschonken	aan	wat	hieronder	moet	worden	verstaan.	
Nu	 is	 het	 per	 definitie	 strafbaar	 en	worden	 dit	 soort	 zaken	 altijd	 vervolgd.	
Een	verzoek	om	te	seponeren	wordt	in	de	praktijk	niet	snel	gehonoreerd.	Een	
aangifte	wordt	vaak	met	de	nodige	druk	vanuit	de	ouders	gedaan.	Het	 is	de	












gewist	dat	de	ander	het	wilde.	Bij	 zo’n	uitzonderingsbepaling	 zou	 ik	mezelf	











het	 aan	 het	OM	 te	 laten	 dan	wel	 uiteindelijk	 aan	 een	 rechter	 om	 eventueel	
geen	straf	op	te	leggen.	
	































Bij	 art.	 245	 ligt	de	 grens	bij	 zestien	 jaar,	wat	betekent	dat	 je	 geen	 seksuele	
relatie	 mag	 hebben	met	 iemand	 die	 jonger	 is	 dan	 zestien	 jaar.	 Als	 iemand	
zestien	of	zeventien	is,	dan	mag	dat	wel.	Wanneer	je	plaatjes	hebt	van	iemand	
van	zestien	of	 zeventien	met	 seksuele	gedragingen	erop,	dan	mag	dit	niet	–	
















sieke	 en	 geestelijke	 onmacht	 is	 natuurlijk	 erg	 vreemd.	 Het	 is	 systematisch	
lastig	 en	maakt	het	 artikel	 ook	 zo	moeilijk	 toegankelijk.	Het	 zou	mijn	 voor‐
keur	hebben	die	jeugdige	leeftijd	eruit	te	halen	en	ergens	anders	te	plaatsen.	
En	als	 in	een	concreet	geval	sprake	 is	van	overlapping	–	het	slachtoffer	was	
bijvoorbeeld	vijftien	én	 stevig	onder	 invloed	van	alcohol	–	dan	kan	 ik	altijd	
nog	kiezen	wel	of	geen	tweeledig	verwijt	op	te	nemen	en	kan	ik	de	bepalingen	








































Sr	 neer	 te	 leggen	 dat	 de	 leeftijd	 geobjectiveerd	 is.	 (A3)	 (zie	
#83)	
	
 Voor	gewone	burgers	 is	 vaak	niet	 evident	dat	 verweren	die	betrek‐



































Sinds	 de	 invoering	 van	 artikel	 248	 lid	 2	 en	 het	 daarmee	 ontstaan	 van	 een	




rig	 kind,	 stiefkind	 of	 pleegkind,	 zijn	 pupil,	 een	 aan	 zijn	 zorg,	 opleiding	 of	
waakzaamheid	toevertrouwde	minderjarige	of	zijn	minderjarige	bediende	of	
ondergeschikte”.	 Daar	 staat	 een	maximumstraf	 van	 6	 jaar	 op.	Het	 gaat	 hier	

























zwaringen.	Er	 zit	 een	hele	 rare	–	 zeker	na	de	 laatste	wijziging	–	overlap	 in.	
Elementen	 die	 in	 andere	 strafbare	 feiten	 als	 strafverzwarende	 elementen	






ken	 handig	 omdat	 dit	 doorgaat	 tot	 achttien,	 dus	 ik	 kies	 dan	 voor	 245	met	





















































































Dat	 ‘buiten	echt’	 is	natuurlijk	een	beetje	een	antieke	 toevoeging	waarvan	 ik	
me	afvraag	wat	daar	het	nut	nog	van	is.	Het	kan	denk	ik	verwijderd	worden.	
Ik	kan	niet	helemaal	goed	zien	waar	dit	op	doelt.	Want	kijk,	onder	de	zestien	
mag	 je	 niet	 trouwen.	 Dus	 dit	 gaat	 over	 kinderen	 tussen	 twaalf	 en	 zestien,	
waar	 zit	dan...	Niet	om	het	 een	of	 ander,	maar	als	 een	veertigjarige	meneer	















#43		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 geen	 onderscheid	 te	maken	







#44		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 maximumstraf	 voor	 het	






artikel	 moest	 krijgen	 van	 wat	 meneer	 Van	 der	 Steur	 kinderverkrachting	
noemde.	Daar	zou	de	wetgever	denk	 ik	wel	duidelijker	over	kunnen	zijn.	 Ik	




passen	wil	 je	 überhaupt	 kunnen	 binnendringen.	Maar	 het	 seksueel	 binnen‐
dringen	 is	 ook	weer	 een	 rekbaar	 begrip	 in	Nederland.	We	 kennen	 allemaal	
het	frikadelarrest	van	het	Hof	Leeuwarden	waarin	penetreren	met	een	bevro‐
ren	frikadel	niet	als	seksuele	handeling	werd	gezien.	Dan	denk	ik:	‘excuse	me,	










hoogte	niet	gerechtvaardigd	 is.	 Ik	denk	dat	 iedere	vader	of	moeder	van	een	
dertienjarige	dat	heel	vreemd	vindt.		
Op	verkrachting	staat	normaal	gesproken	twaalf	jaar	en	het	zou	logisch	
zijn	als	de	 jeugdige	 leeftijd	een	strafverzwarende	 factor	 is	waarvan	het	heel	





‘hij	 die	 door	 geweld	 of	 een	 andere	 feitelijkheid	 of	 bedreiging	 een	 ander	
dwingt’.	Daar	zit	die	dwang	heel	erg	in.	Ik	denk	dat	dat	het	grote	verschil	is	en	
dat	 je	moet	zeggen:	 ‘bij	volwassenen	accepteren	we	dat	er	wordt	binnenge‐










zou	 kunnen	 denken:	 de	meest	 kwetsbare	 groep	 is	 juist	 de	 groep	 die	 in	 de	












betrekking	 heeft	 op	 ontucht	met	 jongeren	 onder	 de	 zestien	
jaar.	Het	 seksueel	binnendringen	en	de	 leeftijd	van	onder	de	









De	maximumstraf	 zou	 daarbij	 op	 twaalf	 jaar	 gesteld	moeten	
















Het	 blijven	 ingewikkelde	 constructies	 zoals	 ze	 nu	 uitgesplitst	 staan.	 En	 ik	





zwarende	 omstandigheid	 daarbij,	 in	 plaats	 van	 aparte	 wetsartikelen	 daar‐















Ik	 zie	 niet	 in	waarom	ontucht	 en	 het	 binnendringen	 in	 een	 aparte	 de‐
lictsomschrijving	 moet.	 Ik	 zou	 me	 kunnen	 voorstellen	 dat	 binnendringen	
ernstiger	 is	 dan	 ontucht,	maar	 dan	 denk	 ik:	 daar	 zou	 je	 denk	 ik	 ook	 in	 de	
strafmaat	 prima	 rekening	mee	 kunnen	 houden.	 Nogmaals	 eigenlijk	 ontucht	
als	basis,	als	het	mede	omvat	 ‘binnendringen’,	dan	zou	dat	strafverzwarend	
kunnen	 zijn	 denk	 ik.	 Het	 is	 nodeloos	 gecompliceerd.	 Volgens	mij	 kan	 je	 in	




delijkheid	bewaard	wordt’.	 Zo	 iets.	Tenminste	dat	 idee	heb	 ik	 erbij	met	het	

























































Mijn	 ideaal	 zou	zijn	als	 je	 gewoon	de	hele	zedenparagraaf	eens	even	 lekker	
door	 zou	 rauzen	 en	 kolommen	 gaat	maken.	Maak	 een	 ontuchtartikel,	maak	
een	verkrachtingsartikel,	 een	 seksueel	binnendringen	artikel.	Maak	 iets	wat	









of	 een	 oppaskind?	 En	 valt	 dat	 wel	 onder	 ‘aan	 zijn	 waakzaamheid	 toever‐






komen	 –	 als	 je	 zo’n	 complex	 feit	 hebt	 –	welke	 artikelen	 je	 er	 nou	 op	moet	
plakken.	

























le	 methode	 doet	 wat	 gericht	 is	 op	 ontucht	 –	 wat	 ontucht	 inhoudt	 door	 de	
feitelijkheid	dat	er	gevraagd	wordt	om	kleren	uit	te	doen	of	bepaalde	hande‐
lingen	 te	verrichten.	Dan	zou	 je	nog	eens	op	dat	oogmerk	 terug	kunnen	ko‐
men;	 dat	 je	 dus	 ook	 zo’n	 groomingsdelict	 uitbreidt	 en	 zegt:	 alles	 wat	 met	
oogmerk	daarop	gebeurt,	 is	ook	al	strafbaar.	 In	mijn	optiek	zijn	het	voorbe‐
reidingshandelingen.	Maar	dat	oogmerk	heb	je	wel	nodig	om	de	bedoeling	die	











dat	 soort	 sites	 toestaan.	 Je	kunt	 ze	natuurlijk	niet	 verantwoordelijk	houden	
voor	 alle	 inhoud	die	 erop	 staat,	maar	 op	 het	moment	 dat	 ze	 erop	 gewezen	





















geweld	 of	 een	 andere	 feitelijkheid,	 het	 plegen	 van	ontucht	 door	 een	 per‐
soon	van	wie	hij	weet	of	redelijkerwijs	moet	vermoeden	dat	deze	de	leef‐
tijd	van	achttien	jaren	nog	niet	heeft	bereikt,	met	een	derde	opzettelijk	te‐






vierde	 categorie,	 hij	 die	 het	 plegen	 van	ontucht	 door	 zijn	minderjarig	
kind,	 stiefkind	of	 pleegkind,	 zijn	 pupil,	 een	 aan	 zijn	 zorg,	 opleiding	 of	
waakzaamheid	 toevertrouwde	 minderjarige	 of	 zijn	 minderjarige	 be‐





of	 redelijkerwijs	moet	 vermoeden,	met	 een	 derde	 opzettelijk	 teweeg‐
brengt	of	bevordert.	
2.		 Indien	 de	 schuldige	 van	 het	 plegen	 van	 het	 misdrijf	 een	 gewoonte	
maakt,	kunnen	de	gevangenisstraffen	met	een	derde	worden	verhoogd.	
	

































passing	 van	 of	 de	 bedreiging	 met	 geweld	 en/of	 andere	 feitelijkheden.	 Dit	











#52		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	de	 leeftijd	 in	 art.	248a	 Sr	 te	
objectiveren.	(O1;	R2;	R3)	
	






 Objectiveren	 van	 de	 leeftijd	 is	 gerechtvaardigd	 in	 het	 kader	 van	 de	
bescherming	van	de	jeugdige.	(R3;	RK)	
	
 Er	 bestaat	 geen	 goede	 reden	 de	 leeftijd	 bij	 sommige	 zedendelicten	









denartikelen	 vergelijkt,	 waar	 de	 wetgever	 gewoon	 een	 objectief	 criterium	
hanteert,	dat	dat	bij	deze	artikelen	 lastiger	 is,	omdat	 je	daar	 juist	altijd	heel	
veel	discussie	over	krijgt.	En	bij	de	artikelen	waar	een	objectief	leeftijdscrite‐
rium	in	is	opgenomen,	is	het	gewoon	een	gegeven.	Krijg	je	ook	discussie	over,	
maar	dat	 kan	 je	makkelijk	weerleggen,	want	 de	minderjarige	moet	 gewoon	
beschermd	worden.	 Ik	 vind	 dat	 eigenlijk	 bij	 deze	 artikelen	 net	 zo.	 ‘Weet	 of	
















bij	 deze	 categorie	 eenvoudig	 kunt	 vaststellen	 of	 het	 slachtoffer	wel	 of	 geen	
achttien	was.	Dus	dat	je	daar	geen	bewijsproblemen	mee	hebt	zoals	met	kin‐
derporno	wel	en	dan	zou	 ik	denken:	wat	 is	er	dan	 tegen	objectiveren	daar‐
van?	Het	legt	een	grote	verantwoordelijkheid	bij	de	verdachte	om	je	ervan	te	




legitimatie	 vragen	 voordat	 je	met	 iemand	 gaat	 zoenen	of	 zo?	Dat	 je	 je	 daar	






ten?’	of	 ‘ik	ging	ervan	uit	dat…’	en	 ‘ze	gedroeg	zich	zo…’	Dan	zie	 je	een	 foto	
van	dat	meisje	en	die	ziet	er	wel	uit	als	 twintig,	dus	 je	gelooft	het	direct.	 Ja,	
hoe	kan	je	dan	zeggen:	je	had	het	toch	moeten	vermoeden?	Het	leidt	dus	ook	











ook	de	daarmee	 te	krenken	rechten.	Dat	wordt	natuurlijk	 lastiger	als	 je	het	









zijnde	 jonge	mensen	en	dat	 is	 toch	een	categorie	waar	heel	veel	dingen	een	
plek	moeten	krijgen	en	waarin	je	in	verwarring	kunt	zijn.	Ik	heb	dan	liever	de	














als	 jij	 iemand	door	middel	 van	 dwang	 beweegt	 tot	 het	 hebben	 van	 ontucht	
met	iemand,	dan	ben	je	volgens	mij	al	heel	snel	medepleger	van	verkrachting.	
Ik	denk	dat	dit	een	verdragsbepaling	 is	die	vertaald	 is	geworden.	Dan	zie	 je	
gewoon	dat	dat	niet	congruent	is	met	de	systematiek.	Dit	zijn	echt	die	artike‐








kan	 en	 iemand	 anders	 niet.	 Maar	 het	 blijft	 een	 idee‐fixe	 om	 te	 denken	 dat	
mensen	 die	 dingen	 gaan	 lezen.	 Mensen	 hebben	 een	 soort	 rechtsgevoel	 en	
daar	moet	het	ergens	onder	passen.	En	of	dat	dan	via	deelneming	en	de	be‐
staande	 bepaling	 is	 of	 via	 248f…	Art.	 248f	 is	 een	 soort	 politiek	 gebaar;	 dat	
sust	de	kamer	en	Europa,	maar...	Dus	ik	vind	wel	dat	je	moet	uitbreiden	waar	









242	 valt.	 In	 veel	 gevallen	 is	 het	 eigenlijk	 al	 deelneming	 aan	 verkrachting	 –	
















#56		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 één	 bepaling	 te	 creëren	 die	
betrekking	heeft	op	prostitutiegerelateerde	gedragingen.	Aan	









En	dat	 is	natuurlijk	 inderdaad	zo’n	kolom	met	allerlei	 verschillende	varian‐
ten.	En	dan	hoeft	prostitutie	wat	mij	betreft	niet	per	se	tegen	vergoeding	of	zo	




of	 onder	 dwang.	Met	 een	 derde	wel	 of	 niet	 tegen	 betaling,	wel	 of	 niet	met	
gevolg.	Waarom	zit	dat	niet	allemaal	bij	elkaar?	Want	dat	vind	ik	dus	van	die	
koppelarij	en	dat	bevorderen	van	die	ontucht.	Misschien	heb	ik	maar	een	heel	
beperkt	 idee	 van	 zulke	 situaties,	 maar	 volgens	 mij	 zijn	 het	 iedere	 keer	 de	
situaties	waarin	ofwel	een	vrouw	ofwel	een	kind	op	de	een	of	andere	manier	







artikel.	Dat	 je	zegt:	 ‘oké,	 jij	 trekt	voordeel	uit	het	koppelen,	bevorderen	van	
ontucht	met	een	derde’.	Is	het	een	kind	onder	een	bepaalde	leeftijd,	komt	er	
nog	 een	 derde	 bovenop;	 lichamelijk	 letsel,	 nog	 iets	 erbij.	 Een	 beetje	 op	 die	





































len	 ook	 daadwerkelijk	 tot	 lichamelijk	misbruik	 van	 het	 slachtoffer	 is	 geko‐
men,	 want	 je	 hebt	 geen	 grooming	waarbij	 het	 strafbare	 feit	 eindigt	 bij	 het	
maken	van	een	afspraak.	Want	grooming	is	alleen	maar	dat	moment	waarop	
die	 afspraak	 gemaakt	 is	 met	 die	 elf	 meisjes.	 Maar	 daarna	 heeft	 er	 gewoon	




verkrachtingsfeiten	 geworden.	 Van	 het	 grootste	 gedeelte	 heeft	 hij	 gelukkig	
wel	die	beelden	vastgelegd,	dus	dan	kan	je	zeggen:	dat	is	productie	van	kin‐






etc.	 En	 dat	 heb	 je	 vaak	 in	 die	webcamsituaties	 niet,	want	 er	 zitten	 gewoon	
twee	mensen	te	chatten	en	die	puber	vond	dat	echt	wel	heel	erg	spannend	en	
die	 zat	 zelf	 ook	 allemaal	 dingetjes	 aan	 te	 geven	 en	 die	 is	 echt	wel	 door	 de	
sfeer	gedwongen	achter	die	webcam	te	gaan	zitten,	maar	er	is	niks	beloofd	of	
er	 heeft	 geen	misleiding	 plaatsgevonden	 of	 zo.	 Het	 komt	 voort	 uit	 die	 hele	
sfeer	 zeg	maar.	 Dus	 in	 de	 situaties	 dat	 er	 inderdaad	 echt	 een	 kind	misleid	
wordt	 is	art.	248a	Sr	heel	bruikbaar,	maar	voor	onze	hele	digitale	wereld	 is	






iets	 beloofd	wordt.	 Er	 zijn	 genoeg	 situaties	waar	 kinderen	beltegoed	wordt	
beloofd	bijvoorbeeld	als	ze	voor	de	webcam	gaan	zitten.	Dus	die	moet	 je	er	
wel	 inhouden,	maar	 er	 zou	 dus	 iets	 bij	 moeten	 komen	waarin	 dus	 iemand	














‘De	mogelijkheid	 om	 groomingszaken	 te	 vervolgen	 via	 de	 band	 van	 artikel	
248a	Sr	is	beperkt,	omdat	dan	sprake	moet	zijn	geweest	van	het	gebruik	van	
de	verdachte	van	giften,	beloften	van	geld	of	goed,	misbruik	van	uit	feitelijke	
verhoudingen	 voortvloeiend	 overwicht	 of	 misleiding.	 Veelal	 is	 daar	 geen	
sprake	van,	omdat	de	verdachten	misbruik	maken	van	de	ook	door	de	min‐
derjarigen	 ervaren	 anonimiteit	 op	 het	 internet	 en	 de	 seksuele	 experimen‐
teerdrift	van	de	minderjarigen.	Er	 is	nauwelijks	dwang,	chantage	of	beloftes	








uit	 feitelijke	 verhoudingen	 voortvloeiend	 overwicht’	 te	 ver‐
wijderen	uit	art.	248a	Sr.	(A3)	
	






verzamelbegrip	 is	dat	 veel	 te	 ruim	 toepasbaar	 is.	 Ik	durf	 te	 beweren	dat	 in	
elke	 intermenselijke	relatie	er	altijd	een	vorm	van	overwicht	 is,	namelijk:	 ik	
vind	de	ander	lief,	ik	wil	dat	hij	iets	voor	me	doet	of	ik	wil	dat	hij	niet	bij	me	
weggaat,	dus	ik	doe	iets	voor	de	ander.	Dat	zie	je	in	dit	soort	zaken	heel	vaak,	





deze	delictsomschrijving	 vind	 ik	 te	 algemeen.	De	 invulling	 van	of	daar	mis‐
bruik	van	is	gemaakt	om	iemand	ergens	toe	te	bewegen,	is	natuurlijk	ter	be‐
oordeling	aan	een	rechter,	 terwijl	het	misbruikelement	natuurlijk	 in	 iemand	
zijn	hoofd	zit.	De	rechter	moet	dat	beoordelen	op	basis	van	omstandigheden,	
op	 basis	 van	 –	 ik	 noem	maar	 even	 het	 standaard	 clichévoorbeeld	 van	 een	
vrouw	die	 later	gekwetst	 is	 en	dan	achteraf	 vindt	dat	 iemand	misbruik	van	
haar	heeft	gemaakt.	Dus	zelfs	al	 staat	er	 ‘misbruik’,	dan	maakt	die	hele	 toe‐




#59		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 in	 art.	 248a	 Sr	 de	woorden	
‘van	hem’	uit	het	bestanddeel	 ‘van	hem	 te	dulden’	 te	 schrap‐
pen.	(Machielse)	
	
 Doordat	 in	 2002	wel	 de	woorden	 ‘met	 hem’	 (plegen)	maar	 niet	 de	











plegen	 van	 ontuchtige	 handelingen	 geschrapt.	 (…)	 Het	 komt	 erop	 neer	 dat	
door	de	wetswijziging	van	2002	ook	strafbaar	is	degene	die	de	minderjarige	
ertoe	 beweegt	 ontuchtige	 handelingen	 te	 plegen,	 niet	 alleen	met	 de	 dader,	
maar	ook	met	een	derde,	of	simpelweg	alleen.	
Verbazingwekkend	is	dat	is	nagelaten	de	woorden	‘van	hem’	–	waar	het	
gaat	 om	 het	 dulden	 door	 de	minderjarige	 van	 ontuchtige	 handelingen	 –	 te	
schrappen.	Dat	verzuim	trekt	de	strafbepaling	uit	balans.	De	persoon	die	de	
minderjarige,	 ouder	 dan	 16	maar	 jonger	 dan	 18	 jaar,	misleidt	 om	met	 een	
derde	ontucht	te	plegen	is	wel	strafbaar	volgens	art.	248a	Sr,	de	persoon	die	
een	minderjarige	misleidt	om	ontucht	door	een	derde	te	dulden	niet.	Als	het	
een	 jeugdige	betreft	die	 jonger	 is	dan	16	 jaren	zou	de	volgende	 constructie	
bedacht	kunnen	worden.	De	derde	pleegt	het	delict	van	art.	247	Sr.	Degene	
die	 de	 jeugdige	heeft	misleid	heeft	 de	 derde	de	 gelegenheid	 verschaft	 en	 is	
medeplichtige	of	zelfs	mededader.	Men	kan	misschien	ook	zeggen	dat	de	per‐
soon	die	de	 jeugdige	heeft	misleid	aldus	de	 jeugdige	heeft	verleid.	Maar	 ten	
aanzien	van	minderjarigen	die	ouder	zijn	dan	16	 jaren	 is	er	sprake	van	een	
leemte,	voorzover	het	gaat	om	het	bewegen	van	die	minderjarige	door	mis‐






























jij	 je	 voordoet	als	 zestienjarige	 en	 je	bent	 een	oude	kerel	 van	 tweeënvijftig,	
dat	 zou	 je	natuurlijk	 op	 zichzelf	 al	 strafbaar	kunnen	 stellen	 als	het	over	dit	
soort	 onderwerpen	 gaat.	 Dat	 zou	 je	 dus	 kunnen	 zien	 als	 onderdeel	 van	 de	











#62		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 leeftijdsgrenzen	 van	 de	



















































Dus	 je	 hebt	 situaties	 waarin	 je	 als	 zeventienjarige	 wel	 van	 alles	 mag,	
maar	bepaalde	dingen	weer	niet	omdat	dat	weer	onder	de	leeftijdsgrens	van	
achttien	valt.	Bijvoorbeeld	met	betrekking	 tot	kinderporno	dan.	Dat	 vind	 ik	
altijd	zo	grappig.	We	hebben	natuurlijk	heel	veel	van	die	superactieve	pubers	
die	 allemaal	 selfies	 van	 zichzelf	maken.	 Je	mag	 op	 je	 zeventiende	 de	meest	
gruwelijke	SM‐seks	met	alles	en	 iedereen	gaan	houden	–	wat	 je	maar	wilt	–	











tien,	 zestien	 en	 zeventien	 in	 zaken,	 dat	 kan	 je	 niet	 allemaal	 over	 één	 kam	





allen	een	 idee	moeten	hebben:	oké	 tot	hoe	 lang	willen	we	mensen	bescher‐
men	tegen	zichzelf?	En	vinden	we	dus	ook	dat	ze	geen	seksueel	zelfbeschik‐
kingsrecht	 hebben?	Want	dat	 ontzeg	 je	 zestienminners	 eigenlijk	 op	dit	mo‐
ment.	Je	moet	heel	erg	moeilijk	doen	als	die	mensen	relaties	hebben	met	el‐
kaar	of	met	 iemand	die	vijf	 jaar	ouder	 is.	 Is	dat	nou	 foute	 seks	of	 is	dat	ge‐

































ieder	 apart	 genoemd	 artikel	 maar	 over	 de	 hele	 zedentitel	 van	 belang.	 Dan	





een	 seksdate.	 Dat	mag	 niet	 als	 iemand	 de	 leeftijd	 van	 zestien	 jaar	 nog	 niet	
heeft	bereikt.	Vervolgens	gaan	we	naar	248a	Sr.	Door	een	dergelijk	contact	te	
leggen	wordt	iemand	vaak	uitgenodigd	tot	seksuele	ontucht	–	uitlokken	van.	
Hier	 geldt	weer	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaar.	 Het	 lijkt	me	 of	 het	 een	 of	 het	
ander	te	zijn.	Ik	heb	dit	verschil	in	leeftijd	nooit	goed	kunnen	begrijpen.	Dat	is	
een	 knelpunt	 waar	 ik	 in	 de	 praktijk	 tegenaan	 loop.	 Ik	 kan	mijn	 cliënt	 heel	
moeilijk	 uitleggen	waarom	 het	 in	 het	 ene	 geval	 zestien	 is	 en	 in	 het	 andere	
geval	achttien:	is	dat	alleen	maar	omdat	het	ene	artikel	jonger	is	dan	het	an‐













gesproken,	maar	 ze	 vonden	 het	 geen	 doorslaggevend	 argument.	 De	 leeftijd	
gaat	 eerder	omhoog.	Maar	de	 rechter	 heeft	wel	 een	punt.	 Jongeren	worden	
sneller	seksueel	actief,	worden	sneller	rijp	en	daar	lijkt	niet	bij	te	passen	dat	
de	leeftijden	omhoog	worden	gegooid.	Er	spelen	natuurlijk	meer	factoren	een	
rol.	Het	 is	natuurlijk	begrijpelijk	dat	 jongeren	 tegen	zichzelf	 in	bescherming	
moeten	worden	genomen,	maar	de	rechter	heeft	hier	wel	een	punt.	Dit	punt	
gaat	de	hele	wetssystematiek	door	–	dan	is	het	weer	zestien,	dan	is	het	weer	










neming	 op	 zitting	 of	waarneming	 op	 videobeelden.	 Als	 ik	 zie	wat	 voor	 een	
handelingen	worden	gepleegd	en	wat	voor	een	initiatieven	worden	ontplooid,	
dan	is	dit	anders	dan	in	mijn	tijd.	Als	ik	hieraan	een	conclusie	mag	verbinden,	

















eenentwintig.	 Dat	 zou	 mij	 ook	 een	 logischer	 leeftijd	 lijken	 om	 in	 zedelijk‐









de	wet	heeft	 een	grens	bij	 twaalf	 en	bij	 zestien.	 Je	 zou	dan	kunnen	 zeggen:	
boven	de	 zestien,	dan	vervalt	 eigenlijk	248a,	maar	gaan	we	over	naar	248f.	
Dus	 dan	moet	 dwang	 bewezen	worden.	 Aan	 de	 andere	 kant,	 de	 dames	 van	
loverboyclubs	die	haten	mij	dan,	want	die	zeggen	natuurlijk:	maar	het	gaat	bij	
ons	vooral	om	misleiding;	het	in	de	waan	worden	gelaten	of	verliefd	zijn	ge‐



















aan	 iemands	 zorg	 is	 toevertrouwd	 een	 strafverzwarende	









dingen	mee	 gebeuren.	 Ik	 vind	 dat	 onbegrijpelijk	 in	 het	 licht	 van	 de	 andere	
strafbedreigingen.	 Dat	 kan	 toch	 niet?	 Ik	 vind	 dat	 heel	 vreemd.	 En	 dan	 drie	
jaar	 als	 je	weet	dat	 iemand	minderjarig	 is,	maar	die	 is	dan	niet	 aan	 je	 zorg	
toevertrouwd.	 Het	 gaat	 bij	 dit	 delict	 om	 situaties	 waar	 een	 pleegvader	 het	
goed	vindt	dat	het	hele	dorp	zijn	dochter	pakt	en	daar	voor	vangt.	Als	je	die	






ik	draai	ook	zaken	van	 jeugdzorg	 in	het	heden	en	 ik	kan	 je	verzekeren:	dat	
komt	 nog	 steeds	 op	 grote	 schaal	 voor.	 In	 pleeggezinnen,	 in	 internaten,	 in	
jeugdgevangenissen.	Dat	kan	toch	niet	waar	zijn,	dat	je	vier	jaar	krijgt?	
Ik	 vind	 dat	 als	 je	 de	 zorg	 hebt	 voor	 een	 kind,	 dat	 enkele	 gegeven	 zou	
strafverzwarend	moeten	zijn	en	dan	kan	 je	het	delict	koppelarij	gewoon	uit	
het	wetboek	schrappen.	Maak	het	gewoon	een	strafverzwarende	omstandig‐
heid	 dat	 als	 er	 dingen	 gebeuren	met	 een	 kind	dat	 aan	 jouw	 zorg	 is	 toever‐
trouwd	en	jij	hebt	daar	de	hand	in,	dan	krijg	je	gewoon	een	derde	bovenop	de	
straf.	Dus	 als	 er	 een	maximum	van	acht	 jaar	 is	 voor	kinderpornovervaardi‐
ging,	maar	jij	laat	dat	doen	met	een	kind	dat	aan	jouw	zorg	is	toevertrouwd,	





























Hier	 speelt	 ook	 weer	 de	 samenhang	 met	 andere	 zaken,	 want	 in	 247	 staat	





























schrijving,	want	 in	 ‘bewegen’	 –	 je	 beweegt	 iemand	 ergens	 toe	 door	middel	
van	giften,	beloften	etc.	–	zit	het	al	 in.	Opzet	 is	natuurlijk	 in	het	hele	begrip‐
penkader	wel	een	belangrijk	en	wezenlijk	en	zwaar	element.	Als	 je	dat	er	 in	
zet,	dan	moet	er	een	gedachte	achter	zitten,	vind	ik.	Als	je	dat	eigenlijk	weg‐






lijk	 is	meer	handvatten	 te	bieden	met	betrekking	 tot	het	be‐








die	uit	 logeren	gaat.	Ben	 je	op	dat	moment	aan	de	 zorg	 toevertrouwd?	Hoe	
ver	strekt	die	zorgplicht	zich	uit?	Of	als	een	kind	een	middagje	aan	het	spelen	
gaat.	Ben	 je	dan	al	aan	de	zorg	 toevertrouwd?	Als	daar	wat	meer	duidelijk‐








#29H		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 de	 verhouding	 tussen	 ener‐
zijds	art.	247	Sr,	hetgeen	een	strafbedreiging	van	zes	jaar	ople‐


































kent	 van	 de	 wijze	 waarop	 de	 minderjarige	 moet	 zijn	 aange‐
zet/verleid/bewogen	tot	dat	dulden	van	die	ontuchtige	handelingen.	Het	gaat	
daarbij	om	het	aanzetten/verleiden/bewegen	door	giften	of	beloften	van	geld	
of	 goed,	 door	misbruik	 van	 uit	 feitelijke	 verhoudingen	 voortvloeiend	 over‐
wicht	 of	misleiding.	Maar	 het	 is	 lastig	 voor	 te	 stellen	 dat	 de	wetgever	 echt	







len	 te	 kiezen	 voor	 een	 –	 in	 de	 lijdende	 vorm	 tenlastegelegde	 –	 overtreding	
van	artikel	247	Sr	of	een	overtreding	van	248a	Sr,	 in	vergelijkbare	gevallen.	










De	zedentitel	 is	zo	ingewikkeld,	dat	 iemand	die	twaalf	 jaar	zedenzaken	doet	
bij	het	OM	nog	steeds	elke	keer	in	de	wet	moet	kijken	om	te	zien	wat	het	ook	
al	weer	is.	Zo	is	het	ook	met	art.	247	Sr.	Hoe	langer	ik	met	art.	247	werk,	hoe	
onduidelijker	 ik	 hem	vind.	 Eigenlijk	 staat	 er	 niet	 dat	 als	 jij	 de	minderjarige	




door	 de	 minderjarige,	 waarmee	 hij	 de	 ontuchtige	 handelingen	 pleegt	 door	










het	 ook	weer	 om	 een	 slachtoffer	 jonger	 dan	 achttien	 jaar.	Want	 248a	 gaat	
over	onder	de	achttien	en	247	over	onder	de	zestien.	Maar	onder	de	achttien	
houdt	ook	in	onder	de	zestien.	Op	247	staat	een	strafbedreiging	van	zes	jaar	







































ook	getwitterd	–	dat	de	rechtbank	een	 trio	 tussen	een	vijftien‐,	 zestien‐,	 ze‐
ventienjarige	 geen	 ontucht	 vindt	 gezien	 de	 huidige	 seksuele	 moraal.40	 Dan	












#77	 Overwogen	 zou	kunnen	worden	bepalingen	die	 lijken	 te	 sug‐












 Het	 feit	 dat	bepaalde	delictsomschrijvingen	 lijken	 te	 suggereren	dat	










ooit	 eens	 gaat	 komen.	 Tenminste,	wij	 hebben	 het	 er	 onderling	wel	 over.	 Je	
hebt	heel	veel	–	dat	 staat	hier	bijvoorbeeld	ook	–	ontucht	mét	een	derde	of	
ontucht	mét	hem.	Dat	woordje	‘met’.	Ook	weer	de	digitale	wereld.	Ben	jij	on‐
tucht	mét	 iemand	 aan	het	 plegen	 als	 je	 dat	 virtueel	doet?	Als	 je	 dat	 aan	de	
andere	kant	van	de	wereld	via	de	webcam	doet	bijvoorbeeld?	Vaak	komen	we	
er	wel	hoor,	omdat	iemand	ontucht	met	zichzelf	pleegt.	Dat	kan	je	onder	‘on‐
tuchtige	 handelingen’	 of	 zo	 scharen.	 Maar	 soms	 heb	 je	 artikelen	 waar	 het	










hele	 linie	wat	 breder.	Heb	het	 gewoon	over	 ‘ontucht	plegen’	 –	 bewegen	 tot	
het	plegen	of	dulden	van	ontucht	–	en	laat	er	buiten	of	dat	met	iemand,	met	
iets	of	met	zichzelf	is.	Het	plegen	van	ontucht	punt.	
We	hebben	 er	 nog	geen	 last	 van	 gehad,	maar	het	 gaat	wel	 een	 keertje	
komen	dat	 er	 een	discussie	komt.	Vooral	met	dat	webcamsekstoerisme	wat	



















#56H		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 één	 bepaling	 te	 creëren	 die	
betrekking	heeft	op	prostitutiegerelateerde	gedragingen.	Aan	









En	dat	 is	natuurlijk	 inderdaad	zo’n	kolom	met	allerlei	 verschillende	varian‐
ten.	En	dan	hoeft	prostitutie	wat	mij	betreft	niet	per	se	tegen	vergoeding	of	zo	




of	 onder	 dwang.	Met	 een	 derde	wel	 of	 niet	 tegen	 betaling,	wel	 of	 niet	met	
gevolg.	Waarom	zit	dat	niet	allemaal	bij	elkaar?	Want	dat	vind	ik	dus	van	die	
koppelarij	en	dat	bevorderen	van	die	ontucht.	Misschien	heb	ik	maar	een	heel	
beperkt	 idee	 van	 zulke	 situaties,	 maar	 volgens	 mij	 zijn	 het	 iedere	 keer	 de	
situaties	waarin	ofwel	een	vrouw	ofwel	een	kind	op	de	een	of	andere	manier	




artikel.	Dat	 je	zegt:	 ‘oké,	 jij	 trekt	voordeel	uit	het	koppelen,	bevorderen	van	
ontucht	met	een	derde’.	Is	het	een	kind	onder	een	bepaalde	leeftijd,	komt	er	
nog	 een	 derde	 bovenop;	 lichamelijk	 letsel,	 nog	 iets	 erbij.	 Een	 beetje	 op	 die	



































met	 iemand	van	 jonger	dan	 zestien	die	 zich	beschikbaar	 stelt	 voor	het	 ver‐
richten	van	seksuele	handelingen	met	een	derde	tegen	betaling?	En	als	je	dan	
de	wet	pakt,	dan	is	het	artikel	daarvoor	uitlokking	van	minderjarigen	tot	on‐








lijk	 is,	maar	dat	het	misschien	nog	wel	 iets	verwerpelijker	wordt	als	 je	daar	
ook	 nog	 voor	 gaat	 betalen.	 En	 dat	 onderscheid	 zit	 daar	 dan	weer	 niet	 in	 –	




weer	 dat	 prostitutie‐element	 niet	 in.	 Het	 is	 een	 beetje	 katholiek	 gedrag,	 zo	
van:	het	komt	hier	niet	voor.	
Je	zou	hier	ook	nog	een	variant	kunnen	maken	die	betrekking	heeft	op	
























achtergrond	 is	dat	gezegd	wordt:	 ‘seks	voor	 twaalf	 is	gewoon	onacceptabel,	
boven	de	twaalf	kijken	we	naar	de	sociaal‐ethische	norm’.	Maar	eigenlijk	is	de	
sociaal‐ethische	norm	dat	het	niet	kan.	Dat	is	al	duidelijk.	Je	kunt	hier	niet	iets	




nou?	Vinden	we	dat	 het	 niet	 kan?	Dan	moet	 je	 gewoon	 zeggen	dat	 het	 niet	
kan.	 In	 een	 aantal	 delictsomschrijvingen	 is	 het	 van	 ‘als	 er	maar	 in	 geringe	



















 Voor	gewone	burgers	 is	 vaak	niet	 evident	dat	 verweren	die	betrek‐





















































#85		 Indien	 op	 basis	 van	 ervaringen	 uit	 de	 praktijk	 of	 empirisch	








is	 en	 je	 zou	 zeggen	 dat	 je	minstens	drieëntwintig	moet	 zijn.	 Ik	 zou	 zeggen:	
maak	 er	 eenentwintig	 van,	 mijn	 zegen	 heb	 je.	 Je	 beschermt	 in	 ieder	 geval	
kwetsbare	personen.	Je	zou	kunnen	zeggen	van:	‘is	er	iets	voor	te	zeggen	om	
dat	op	te	trekken	naar	eenentwintig?’	Juist	om	te	voorkomen	dat	vrouwen…	
Maar	 goed,	 juist	 vrouwen	 zijn	 vaak	mentaal	 eerder	 rijp	 dan	mannen.	Maar	
hier	 gaat	 het	 niet	 per	 se	 om	 vrouwen;	 het	 kan	 natuurlijk	 ook	 om	mannen	
gaan.	Als	je	enerzijds	zegt,	sommige	mensen	zijn	tot	hun	drieëntwintigste	niet	
volledig	mentaal	zo	ontwikkeld	dat	je	ze	als	volwassenen	kun	berechten,	dan	
is	dat	natuurlijk	vreemd…	Dus	 je	 zou	eigenlijk	 als	uitgangspunt	moeten	ne‐



























Ik	denk	dat	 je	 eerst	 empirisch	onderzoek	moet	doen.	Eigenlijk	 zou	het	
mooiste	zijn	een	willekeurige	steekproef,	want	als	je	de	twintig	meest	mondi‐











Hij	 die	 opzettelijk	 aanwezig	 is	 bij	 het	 plegen	van	ontuchtige	handelingen	
door	een	persoon	waarvan	hij	weet	of	redelijkerwijs	moet	vermoeden	dat	
deze	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaren	 nog	 niet	 heeft	 bereikt	 dan	wel	 bij	 het	
vertonen	van	afbeeldingen	van	dergelijke	handelingen	in	een	daarvoor	be‐









Art.	 248c	moet	 in	 het	 prostitutieartikel	 gestopt	worden.	 En	 hier	 heb	 je	 dus	
ook	weer	die	afbeelding.	Dan	is	weer	de	vraag	of	streaming	er	ook	onder	valt.	










dat	 het	 ook	 betrekking	 heeft	 op	 personen	 die	 via	 moderne	
communicatiemiddelen	 getuige	 zijn	 van	 het	 plegen	 van	 on‐













































Deze	bepaling	valt	wel	heel	 erg	 ruim	uit,	 omdat	 je	dan	eigenlijk	 altijd	moet	
nagaan	of	 iemand	onder	de	achttien	zou	kunnen	zijn.	Daar	valt	dan	ook	een	
vrijgezellenfeestje	onder,	 als	daar	bijvoorbeeld	een	bananenshow	wordt	ge‐
geven,	 of	 bijvoorbeeld	 het	 bezoeken	 van	 een	 seksbeurs.	 Deze	 bepaling	 zou	
niet	zozeer	moeten	zien	op	de	enkele	aanwezigheid,	maar	zou	eigenlijk	alleen	
















 Het	 bewijzen	 van	 opzet	 of	 schuld	 kan	 aanleiding	 geven	 tot	 proble‐
men.	(R4)	
	






in	 de	 zedentitel,	 omdat	 die	 leeftijdsgrens	 is	 geobjectiveerd,	 dus	 daar	 levert	
dat	geen	bewijsproblemen	op.	Maar	hier	zit	je	dan	met	‘opzettelijk	aanwezig	
zijn’	 en	 dat	 is	 dus	 kennelijk	 niet	 geobjectiveerd.	 Je	 kunt	 zeggen	 ‘u	 was	 er’,	
maar	 de	 vraag	 is	 van	 ‘hoe	 kom	 je	 daar?’	 Je	 kunt	 zeggen:	 ‘goh,	 ik	wilde	 een	
biertje	 gaan	 drinken	 en	 nou	 ja	 het	 was	 een	 show	 van	 allemaal	 volwassen	
vrouwen	en	in	één	keer	stond	er	ook	een	meisje,	ik	heb	nauwelijks	gekeken’.	











In	het	algemeen,	zou	 ik	denken,	 is	een	strafmaximum	van	één	 jaar	ook	
wel	voldoende,	omdat	je	nooit	een	jaar	gevangenisstraf	zou	opleggen	voor	het	
aanwezig	zijn	bij	zo’n	show.	Tenzij	 in	de	variant	waarbij	 je	weet	dat	het	om	
een	mensenhandelaar	 gaat	 en	 die	wil	 je	 dan	 te	 grazen	 nemen,	maar	 dan	 is	
twaalf	maanden	ook	al	heel	veel,	want	daar	kun	je	toch	geen	dwang	bewijzen,	
want	 als	 je	 dát	 of	mishandeling	 kunt	 bewijzen,	 dan	 zou	 je	 toch	 in	 een	 heel	
ander	artikel	 terechtkomen.	Het	gaat	 voor	mij	 echt	om	die	 restcategorie	 en	
het	is	een	bepaald	publiek	mensen	die	zijn	anders	dan	drugshandelaren	om‐





slag,	 dat	 zijn	 vaak	meer	 psychopathische	 types	 die	 ook	 natuurlijk	 voor	 het	
geld	gaan	maar	die	ook	zelf	geen	risico	willen	lopen,	dus	die	zullen	ook	eerder	











bewijs	echt	nodig	hebt,	maar	als	 je	 je	dus	begeeft	 in	 foute	bordelen	of	 foute	




#3H		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 de	 verhouding	 tussen	 ener‐
zijds	 art.	 248c	 Sr,	 hetgeen	 betrekking	 heeft	 op	 ‘ontuchtige	
handelingen’	 en	 anderzijds	 art.	 240b	 Sr,	 hetgeen	 betrekking	












een	 ontuchtige	 handeling	 is	 hoger	 dan	 een	 seksuele	 handeling.	 Ik	 zou	 dat	
gelijktrekken	 en	de	 lagere	 lat,	 de	 seksuele	 gedraging,	 nemen,	maar	 in	 ieder	
geval	gelijktrekken.	En	datzelfde	geldt	eigenlijk	voor	de	objectivering	van	de	
leeftijd,	die	 is	 in	240b	heel	helder	en	 in	248c	weer	niet.	En	 ik	weet	niet	wat	
daar	de	reden	voor	is.	 Ik	zie	daar	geen	goede	reden	voor.	 Ik	begrijp	wel	dat	
dat	moeilijk	 is.	Want	 dit	 gaat	 dan	over	 een	 seksshow,	 dat	 legt	 dan	 ook	 een	




























#95		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	een	aantal	delicten	 in	de	 ze‐




Ik	 vraag	me	wel	 af	overigens	of	die	248c	 en	d	–	248b	vind	 ik	 iets	 anders	–	
apart	 bestaansrecht	 hebben.	 En	 of	 je	 dat	 niet	 onder	 een	 ander	 artikel	 zou	









van	 schadelijke	 afbeeldingen,	 dat	 zou	 ik	 bij	 elkaar	 voegen.	 Waarbij	 ik	 wel	
opmerk,	want	dat	vind	ik	een	groot	probleem,	en	het	maakt	niet	zo	veel	uit	of	
je	de	leeftijd	op	zestien	of	achttien	zet,	dat	het	niet	strafbaar	zou	moeten	zijn	
als	 bijvoorbeeld	 een	 jongen	 van	 zeventien	 en	 een	meisje	 van	 zeventien	 ge‐
slachtsgemeenschap	hebben,	want	dat	is	helemaal	niet	gek	in	Nederland.	Het	
                                                            










lei	 pornografische	 afbeeldingen	 terechtkomen	 bij	 mensen	 die	 eindexamen	
doen	dit	jaar’.	Het	kan	niet	allemaal	strafbaar	zijn	en	hoe	je	dat	oplost	weet	ik	
niet,	maar	 er	 zou	 ten	 aanzien	 van	 al	 die	 artikelen,	 ontucht	 of	wat	 dan	 ook,	










deze	 de	 leeftijd	 van	 zestien	 jaren	 nog	 niet	 heeft	 bereikt,	 met	 ontuchtig	














Art.	 248d	 Sr	 is	 op	 zich	 een	 bepaling	 waar	 ook	wel	 goed	mee	 gewerkt	 kan	





































heb	 je	 erg	weinig	 houvast.	 Dan	wreekt	 zich	 ook	 de	 sfeer	waarin	 de	 politie	
moet	 werken	 en	 getuigenverklaringen	 moet	 binnenhalen.	 In	 die	 gevallen	
hebben	mensen	helemaal	geen	zin	om	iets	te	vertellen	aan	de	politie	over	wat	
er	 is	 gebeurd.	 Ook	 bij	 ‘kelderbox‐zaken’	 –	 waarin	 jongens	 andere	 jongens	
overhalen	 te	 blijven	 kijken	 naar	 seks	 met	 een	 meisje,	 bijvoorbeeld	 in	 een	
kelderbox	 –	 begin	 je	 dus	met	weinig	 houvast.	 Je	 hebt	 hoogstens	 informatie	
dat	ze	ter	plaatse	zijn	geweest,	dat	de	sfeer	onaangenaam	was	en	dat	A,	B	en	C	
toch	wel	wat	dominant	waren	en	het	wel	leuk	vonden	dat	er	veel	publiek	was	



























Het	 ontuchtig	 oogmerk	 vind	 ik	 nog	 wel	 een	 lastige,	 want	 dat	 is	 natuurlijk	







daarvoor	 dan	 iemands	 eigen	 verklaring	 over	 wat	 hij	 nou	 van	 plan	 was.	 Of	
misschien	een	verklaring	van	het	slachtoffer	die	zei:	‘hij	zei	dat	we	dit	of	dat	
gingen	doen,	omdat	 zus	of	 zo’.	Maar	vaak	 is	het	alleen	maar	wat	 iemand	er	
zelf	over	zegt.	Zo’n	zware	opzetvorm	is	dan	heel	lastig.	
	

































de	 jurisprudentie	veel	beperkter	gehouden.	Zou	 je	dat	 inderdaad	de	bedoe‐
ling	willen	laten	zijn,	dan	zal	 je	het	dus	anders	moeten	opschrijven	want	nu	
wordt	 het	 door	 rechters	 heel	 terughoudend	 gebruikt.	De	 term	 ‘ertoe	bewe‐
gen’	zou	anders	moeten	worden	omschreven.	Dat	wordt	heel	actief	uitgelegd.	
	









Het	 enige	wat	 ik	 hiervan	 kon	 bedenken,	 is	 dat	 het	 wel	 een	 beetje	 raar	 ge‐
plaatst	is	in	de	hele	titel.	Ik	denk	dat	daar	ook	eens	even	over	nagedacht	moet	
worden.	 De	 ernst	 van	 de	 feiten,	 die	 volgorde.	 Natuurlijk,	 hier	 gaat	 het	 niet	
over	daadwerkelijk	misbruik,	maar	om	bescherming	van	de	tere	kinderziel	en	











Je	 kunt	 je	 afvragen	 of	 art.	 248d,	 dat	 corrumperen,	 niet	 ergens	 bij	 247	 zou	
kunnen	 worden	 opgelost.	 Dat	 is	 nu	 ‘met’,	 ‘plegen	 mét’.	 In	 feite	 is	 248d	 de	
omissie	van,	die	ligt	besloten	in	dat	‘met’,	de	beperking	daarvan.	En	dat	is	het	
dus	met	de	hele	 systematiek:	 er	 zijn	gaatjes	 en	die	worden	gepleisterd	met	
aparte	delicten,	terwijl	de	gedraging	of	het	verwijt	waar	je	het	daar	over	hebt	
in	feite	van	eenzelfde	orde	is	en	het	bij	elkaar	geplaatst	zou	kunnen	worden.	
Eigenlijk	 is	 dit	 een	 ontuchtige	 handeling,	 toch?	 Het	 is	 de	 definitie	 van	 het	
woord	‘handeling’	of	‘handeling	met’.	Art.	247	is	een	hands	on	delict	en	248d	
is	 in	 feite	 de	 hands	 off	 variant	 van	 een	 ontuchtige	 handeling	 bij	 wijze	 van	






#102		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	één	artikel	 te	 creëren	waar‐



















niemand.	Misschien	moeten	we	 ook	 eens	 nadenken	wat	wij	 dan	 schadelijk	




zitten	 echt	 porno	 op	 te	 zoeken	met	 zijn	 allen.	 Ze	 zijn	 er	 heel	 erg	 actief	 op.	
Moet	je	daar	nog	een	artikel	voor	in	de	lucht	houden	dat	je	ze	voor	algemene	
schadelijke	 beelden	moet	 behoeden?	 Loop	over	 het	Damrak	met	 je	 kind	 en	
kijk	wat	daar	allemaal	 in	de	etalages	van	 seksshops	 ligt.	 Ik	weet	niet	of	dat	
niet	schokkender	is	dan	dit	soort	dingen.	Ik	zeg	niet	dat	het	weg	moet,	want	ik	
denk	 zeker	 wel	 dat	 er	 dingen	 zijn	 waar	 je	 kinderen	 bij	 weg	moet	 houden,	
maar	 je	moet	wel	even	goed	nadenken	over	hoe	de	wereld	er	nu	uitziet.	En	





















#95H		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	een	aantal	delicten	 in	de	 ze‐
dentitel	 alleen	 vervolgbaar	 op	 klacht	 te	 laten	 zijn.	 (R2)	 (zie	
#95)	
	




Ik	 vraag	me	wel	 af	overigens	of	die	248c	 en	d	–	248b	vind	 ik	 iets	 anders	–	
apart	 bestaansrecht	 hebben.	 En	 of	 je	 dat	 niet	 onder	 een	 ander	 artikel	 zou	









van	 schadelijke	 afbeeldingen,	 dat	 zou	 ik	 bij	 elkaar	 voegen.	 Waarbij	 ik	 wel	
opmerk,	want	dat	vind	ik	een	groot	probleem,	en	het	maakt	niet	zo	veel	uit	of	
je	de	leeftijd	op	zestien	of	achttien	zet,	dat	het	niet	strafbaar	zou	moeten	zijn	







lei	 pornografische	 afbeeldingen	 terechtkomen	 bij	 mensen	 die	 eindexamen	
doen	dit	jaar’.	Het	kan	niet	allemaal	strafbaar	zijn	en	hoe	je	dat	oplost	weet	ik	
niet,	maar	 er	 zou	 ten	 aanzien	 van	 al	 die	 artikelen,	 ontucht	 of	wat	 dan	 ook,	















reikt,	 een	 ontmoeting	 voorstelt	met	 het	 oogmerk	 ontuchtige	 handelingen	
met	 die	 persoon	 te	 plegen	 of	 een	 afbeelding	 van	 een	 seksuele	 gedraging	





#105		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 delictsomschrijving	 van	
art.	248e	Sr	zo	aan	te	passen	dat	daaronder	alle	seksueel	getin‐
te	 communicatie	 valt	 die	 gericht	 is	 op	 seksuele	 handelingen	
met	en	door	minderjarigen.	Dat	brengt	mee	dat	het	gehele	tra‐
ject	van	oneerbare	voorstellen,	seksueel	getinte	chats,	webca‐
mactiviteiten	 en	op	 seksuele	handelingen	 gerichte	 afspraken	
tot	 ontmoetingen	 onder	 de	 strafbaarstelling	 vallen.	 Daaruit	
volgt	 tevens	 dat	 het	 bestanddeel	 ‘indien	 hij	 enige	 handeling	



































#107		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 een	 nieuw	 geformuleerd	
groomingsartikel	 (zie	 #105)	 te	 koppelen	 aan	 strafverzwa‐
ringsgronden,	zoals	de	door	de	dader	voorgestelde	leeftijd,	het	
maken	 van	 een	 afspraak	 of	 het	 doen	 bewegen	 tot	 seksuele	
handelingen	voor	de	webcam.	De	maximumstraf	bij	het	stape‐
len	van	strafverzwaringsgronden	zou	van	vergelijkbaar	niveau	














 Als	 een	 chat	wordt	 gevoerd	 dan	wel	wordt	 overgenomen	 door	 een	





daadwerkelijk	 jonger	moet	 zijn	 dan	 zestien	 jaar	 beperkt	 de	 opspo‐
ringsmogelijkheden	aanzienlijk.	(Notitie	OM	2014;	O2;	O5)	
	
 De	 inzet	 van	 lokpubers	 kan	 een	 generaal	 preventief	 effect	 hebben.	
(NRM)	
	






‘Aan	 het	 daadwerkelijk	 hebben	 van	 seks	met	 een	minderjarige	 naar	 aanlei‐

















maken	 van	 kinderpornografische	 afbeeldingen	 van	 die	 zestienminner	 én	 er	
ook	nog	sprake	is	van	handelingen	die	gericht	zijn	op	het	verwezenlijken	van	






menging	 door	 een	 volwassene	 in	 de	 persoonlijke	 belevingswereld	 van	 een	
kind.	 Als	 deze	 inmenging	 seksuele	 aspecten	 krijgt,	wat	 vaak	 stap	 voor	 stap	
gebeurt,	dan	is	de	drempel	naar	een	ontmoeting	en	vaak	feitelijke	seks	–	ook	
als	 de	 minderjarige	 pas	 bij	 de	 ontmoeting	 zelf	 erachter	 komt	 dat	 degene	




In	 een	 tijdlijn	 van	 contact	 tussen	 een	 verdachte	 en	 een	 minderjarig	
slachtoffer	is	er	dus	maar	een	heel	kort	en	specifiek	moment	of	periode	waar‐
in	het	seksueel	getint	chatten	overgaat	in	het	daadwerkelijk	maken	en	nako‐
men	 van	 een	 afspraak	 elkaar	 te	 ontmoeten	 of	 het	 plaatsnemen	 achter	 de	





De	 schade	 van	 het	 veelvuldige	 sekschatcontact	 tussen	 een	 volwassene	
en	een	minderjarige	zit	daarnaast	niet	alleen	in	de	drempel	tot	lichamelijk	of	
webcam‐misbruik	die	erdoor	verlaagd	wordt.	Het	gedrag	kan	gezien	worden	
als	 seksueel	 stalken	 of	 seksueel	 inkapselen	 van	 het	 kind.	 Dat	 hele	 inkapse‐
lingsproces	(dat	niet	zelden	vele	maanden	of	zelfs	 jaren	kan	beslaan)	 levert	
op	zichzelf	 al	vaak	blijvende	 schade	op.	De	minderjarige	wordt	 in	een	bele‐
vingswereld	getrokken	waar	hij	nog	niet	hoort,	wordt	“gedwongen”	dit	ver‐





rige	 om	niet	meer	uit	 de	 situatie	 te	 kunnen	komen,	 dat	 op	 zichzelf	 al	 grote	
psychische	schade	kan	opleveren.	
De	 praktijk	 kent	 talloze	 voorbeelden	 van	 dit	 soort	 chatgedrag.	 Zodra	
men	zich	op	het	internet	voordoet	als	minderjarige,	wordt	men	op	sommige	
sites	 vrijwel	meteen	 benaderd	 door	mensen	 die	 willen	 chatten	 en	 die	 snel	
overgaan	 op	 seksuele	 chats.	 Er	 is	 een	 recent	 voorbeeld	 van	 een	 leraar	 die	
dagelijks	 met	 een	 van	 de	 leerlingen	 van	 zijn	 school	 seksueel	 getinte	 chats	
uitwisselde.	Er	zijn	mannen	die	op	die	manier	chatten	met	kinderen	die	op‐
genomen	zijn	in	opvoedingsinstellingen.	Het	aantal	voorbeelden	is	legio.	













le	 handelingen	 erdoor	 aanzienlijk	 verhoogd	 wordt	 en	 het	 gedrag	 op	 zich	
schadelijk	kan	zijn	voor	minderjarigen.	En	terwijl	er	geen	redelijk	te	honore‐
ren	 ander	doel	 is	 om	met	kinderen	op	deze	wijze	 te	 chatten.	Voor	 gevallen	
waarin	kinderen	–	ook	achteraf	–	hebben	ingestemd	met	een	chat	als	bedoeld,	
kan	 aangesloten	 worden	 bij	 dezelfde	 interpretatieruimte	 die	 de	 term	 “on‐
tuchtige	 handeling”	 biedt	 in	 gevallen	waarin	 een	meisje	 van	 vijftien	 geheel	
vrijwillig	en	gewenst	seks	heeft	met	haar	vriendje	van	net	achttien.	


































derjarigen	 ervaren	 anonimiteit	 op	 het	 internet	 en	 de	 seksuele	 experimen‐
teerdrift	van	de	minderjarigen.	Er	 is	nauwelijks	dwang,	chantage	of	beloftes	
nodig	 om	 de	 minderjarige	 zo	 ver	 te	 krijgen	 seksuele	 handelingen	 voor	 de	




opgespoord	 en	 vervolgd,	 zijn	 aldus	 noch	 in	 het	 groomingsartikel	 248e	 Sr,	
noch	in	enig	ander	artikel	strafbaar	gesteld.	Dit	brengt	met	zich	dat	politie	en	
justitie	niet	met	opsporingsmiddelen	tot	identificatie	van	een	verdachte	kun‐
nen	komen	of	 voortijdig	kunnen	 ingrijpen,	 terwijl	de	duidelijke	op	seksuele	
contacten	 gerichte	 chatcontacten	 met	 minderjarigen	 dagelijks	 op	 internet	
gevonden	worden.	
Voorstel:	 maak	 in	 ieder	 geval	 het	 oogmerk	 van	 verdachte	 (ontuchtige	
handelingen	plegen	met	 een	 zestienminner)	doorslaggevend	 in	de	artikelen	
248e	en	248a	Sr	en	niet	de	objectieve	leeftijd	van	de	chatpartner.	Als	de	ver‐
dachte	 dit	 oogmerk	 heeft	 en	 in	 verband	daarmee	 een	 ontmoeting	 voorstelt	
(desnoods	 aan	 een	 lokpuber	 of	 aan	 een	 moeder	 die	 het	 chatgesprek	 heeft	
overgenomen)	 en	 vervolgens	 handelingen	 ter	 verwezenlijking	 van	 de	 ont‐
moeting	onderneemt,	dan	is	dat	strafbaar.	Vergelijk	in	dit	verband	het	voor‐
stel	 voor	 een	 gewijzigde	 redactie	 gedaan	 door	 G.C.	 Haverkate	 in	 Strafblad	
(2013‐6,	p.	484	(voorstel	gedaan	op	persoonlijke	titel)).	
Stel	 voorts	 groomingsactiviteiten	 gericht	 op	 seksuele	 handelingen	met	
en	door	minderjarigen	 in	bredere	zin	strafbaar,	zodat	het	gehele	traject	van	
oneerbare	 voorstellen,	 seksueel	 getinte	 chats,	 webcam‐activiteiten	 en	 op	

















derjarige	 wat	 niet	 tot	 een	 veroordeling	 kan	 leiden.	 Dat	 is	 mede	 natuurlijk	
opgezet	om	uiteindelijk	dit	soort	mensen	tegen	de	lamp	te	laten	lopen	en	ze	




kunnen	delen	 via	 internet,	 daar	 zit	 totaal	 geen	 controle	 op.	Dus	 je	moet	 de	
jeugdige	zelf	tot	het	besef	proberen	te	laten	komen	dat	er	risico’s	aan	vastzit‐




je	daar	ook	wel	 als	 volwassene	en	als	wetgever	misschien	zelfs	wel	 een	 rol	
hebt.	De	wetgever	zou	strafbaarheid	mogelijk	kunnen	maken	van	dat	gedrag	
–	dat	contact	zoeken	en	eigenlijk	vooral	met	uiteindelijk	de	seksuele	intentie.	









heeft	 gehad.	 Dat	 dat	 überhaupt	 zou	 kunnen	 en	 dat	 dat	 ook	 op	 zo’n	 grote	
schaal	gebeurt.	En	dat	zegt	iets	over	het	brein	van	de	minderjarige	zelf.	Dat	de	
minderjarige,	ondanks	dat	iemand	niet	lijfelijk	aanwezig	is,	zich	toch	heel	erg	
gedwongen	 kan	 voelen.	 Zodra	 het	 natuurlijk	weer	 vastgelegd	wordt,	 kan	 je	
met	240b	uit	de	voeten,	maar	het	is	juist	dat	vluchtige.	De	verdachten	zijn	zelf	
















doende	 zou	 moeten	 zijn.	 Dan	 zouden	 we	 het	 gevaar	 ook	 veel	 makkelijker	
kunnen	stoppen.	De	melding	krijg	je	soms	al	eerder;	er	wordt	dan	gemeld	dat	
een	jeugdige	oneerbare	voorstellen	krijgt.	Gevoelsmatig	is	dat	strafbaar,	maar	





onverantwoord	 jongeren	daadwerkelijk	 aan	dat	 gevaar	bloot	 te	 stellen;	 stel	
dat	 iemand	 de	 auto	 wordt	 ingetrokken.	 Die	 risico’s	 ga	 je	 niet	 aan.	 Dus	 je	
maakt	 het	 veiligheidshalve	 gewoon	 eerder	 stuk,	 met	 als	 gevolg	 dat	 je	 die	
mensen	lastig	kunt	vervolgen.	Ook	op	het	moment	dat	ouders	de	politie	vra‐
gen,	kunnen	wij	het	doorgaans	niet	aansturen,	want	dat	 is	burgeropsporing	








fectief	 zou	moeten	 kunnen	 ingrijpen.	 In	 dat	 soort	 zaken	 zie	 je	 ook	 dat	 kin‐
deren	 veel	 te	 lang	 aan	 het	 indringende	 contact	worden	 blootgesteld.	 Als	 je	
dan	ook	krachtiger	naar	buiten	kunt	brengen	dat	ook	dat	soort	handelingen	
















































we	niet	 op	kunnen	acteren	 is	 bijvoorbeeld	 een	 leraar	die	 een	 jaar	 lang	met	
een	 van	 zijn	 leerlingen	 de	 meest	 ranzige	 seksuele	 chats	 heeft	 (dus	 zonder	
foto’s	van	zichzelf	te	sturen	of	beelden	van	haar	te	maken).	Puur	en	alleen	op	
seksuele	wijze	met	elkaar	chatten	is	niet	strafbaar,	terwijl	dat	ongelofelijk	ver	











wat	 seksueler.	Het	bouwt	heel	erg	op.	 Je	 ziet	dat	 soms	een	 jaar	 lang,	dat	ze	
elke	dag	meerdere	keren…	Die	kinderen	leven	alleen	nog	maar	in	zo’n	scene	
met	 zo	 iemand.	En	 zo	worden	die	kinderen	voorbereid	op	 echt	ongelofelijk	










Kamer	dat	 er	 te	 veel	 onder	 zou	vallen.	Dus	moesten	de	 extra	 eisen	van	het	







stond?	 Je	moet	 je	afvragen	of	het	artikel	ruimer	moet	worden	of	dat	 je	hem	





veel	 problemen	 aan.	 Het	 stelt	 van	 alles	 strafbaar,	 behalve	wat	wij	met	 zijn	
allen	grooming	vinden.	Het	stelt	alleen	maar	dat	ene	momentje	strafbaar	dat	






Het	hele	 voortraject,	 het	 echte	 schadelijke	 groomen,	 zit	 er	helemaal	niet	 in.	
Het	gaat	alleen	maar	om	die	afspraak.	Dan	moet	hij	ook	nog	eens	een	soort	




ik	 maandenlang	 bezig	 met	 een	 hele	 spannende	 figuur	 op	 internet	 en	 nou	
maakt	hij	een	afspraakje	en	nu	ga	ik	naar	de	politie	stappen’.	Gebeurt	nooit.	
Als	we	een	aangifte	krijgen,	dan	is	het	omdat	het	kind	misbruikt	is	en	vaak	al	




gegroomd	 is	met	 een	 bepaald	 doel	 en	 dat	 iemand	 ingegrepen	 heeft	 op	 het	
moment	tussen	het	maken	van	het	afspraakje	en	de	echte	seks.	Nou,	die	ge‐
vallen	zijn	er	soms	wel,	dat	ouders	een	chat	onderscheppen.	Maar	wat	heb	je	
dan?	Dan	 heb	 je	 dus	weer	 het	 lokpuberprobleem.	Omdat	 hier	 staat	 dat	 het	












ook	 onder	 het	 artikel	 moeten	 vallen.	 Wat	 je	 strafbaar	 wilt	 stellen	 aan	
grooming	 is	 iemand	die	er	–	even	op	zijn	Hollands	gezegd	–	heel	veel	werk	
van	maakt	 om	 een	 kind	 in	 te	 pakken	 om	daar	 op	 de	 een	 of	 andere	manier	
seksuele	 handelingen	mee	 te	 gaan	 plegen.	 En	 dat	 kan	hands	on	 zijn	 na	 een	
ontmoeting,	maar	dat	 kan	ook	het	kind	voor	de	webcam	babbelen	 zijn.	Het	
kan	zelfs	–	als	 je	heel	ver	wil	gaan,	maar	goed	dat	is	nog	een	beetje	een	dis‐
cussiepunt	 –	 gaan	over	 het	 seksueel	 chatten	waarmee	 je	 een	 kind	 ook	best	
veel	schade	berokkent.	We	zien	dat	ze	bijvoorbeeld	kinderen	meetrekken	in	
seksuele	fantasieën.	Dat	ze	ook	van	die	kinderen	vragen	om	allemaal	opwek‐
kende	verhaaltjes	 te	 gaan	maken.	En	dan	 zit	 zo’n	kind	van	 twaalf,	wat	 echt	
niet	weet	waar	hij	over	praat,	uit	angst	maar	mee	te	praten,	maar	dat	is	hart‐
stikke	 schadelijk	 voor	 dat	 kind.	Wij	 zouden	 eigenlijk	 aan	 dat	 hele	 seksueel	
chatten	ook	wel	iets	willen	doen	in	de	groomingscontext.	Dus	stel	gewoon	het	




een	 volwassene	 ingrijpt,	maar	 diegene	 al	wel	maanden	 bezig	 is	 geweest	 en	













ben	 je	de	weg	kwijt.	En	 je	wordt	gewoon	besprongen.	Dat	 laten	we	ook	aan	
iedereen	zien.	Aan	Kamerleden	en	ik	heb	het	twee	maanden	geleden	aan	de	
minister	 laten	 zien	 en	 die	 schrok	 zich	 ook	 verloren.	 Dus	 dat	 zie	 je	 echt	 op	
internet	gewoon	gebeuren.	Dat	gaat	echt	heel	snel.	Dus	wij	zien	daar	mensen	
die	denken	dat	wij	een	kind	zijn,	die	dat	aannemen	naar	aanleiding	van	onze	





geen	 strafbaar	 feit	 is,	 omdat	wij	 namelijk	 boven	 de	 zestien	 zijn,	 kan	 ik	 ook	
niet	zeggen:	deze	meneer	is	een	poging	aan	het	doen,	ik	ga	zijn	gegevens	vor‐
deren	om	te	kijken	wie	achter	dat	IP‐adres	zit.	Ik	mag	namelijk	geen	opspo‐
ringsmethoden	 inzetten,	want	 ik	 heb	 namelijk	 een	 vermoeden	 van	 iets	wat	
















bij	of	niks	waarmee	 je	 iets	kan	schatten.	Daar	moet	 je	wel	 iets	mee	doen.	 Je	
kan	niet	meer	de	eis	stellen	dat	mensen	die	chatten	met	iemand	gaan	vragen:	
‘wil	je	eerst	even	een	kopie	van	je	paspoort	sturen?	Want	ik	wil	niet	met	on‐
der	de	 zestienjarigen	een	afspraak	maken.’	Dat	 is	heel	 erg	1880.	 Je	 zou	dus	
wat	mij	betreft	zoiets	moeten	doen	als	in	het	kinderpornoartikel.	Dus	iemand	
die	 kennelijk	 de	 leeftijd	 van	 zestien	 jaar	 nog	 niet	 heeft	 bereikt.	 En	 het	
groomingsartikel	 moet	 echt	 grooming	 worden	 en	 niet	 alleen	 maar	 het	 af‐





























dat	 je	 in	 de	 sfeer	 van	 acht	 of	 twaalf	 jaar	maximum	 gaat	 komen.	 Terwijl	 de	
mensen	 die	 alleen	 chatten	 en	 gewoon	 eens	 aan	 het	 proberen	 zijn	 van	 ‘hoe	
snel	kan	ik	een	kind	zo	ver	krijgen’	houd	die	dan	op	twee	jaar.	Ik	vind	eigen‐
lijk	dat	zo	iemand	als	die	Frank	R.,	die	dus	ook	echt	heel	bewust	die	meiden	
tot	 van	 alles	 brengt	 en	 ze	 allemaal	 vreselijke	 dingen	 voor	 de	 webcam	 laat	
doen	en	zelfs	nog	afspraakjes	maakt,	toch	gewoon	op	het	niveau	van	een	ver‐
krachting	zit.	Alle	soorten	van	dwang	–	misbruik,	chantage,	geweld	–	zitten	er	
eigenlijk	allemaal	 in.	Dus	vind	 ik	dat	 je	op	dat	niveau	als	straf	moet	komen.	
Nou	zaten	er	bij	hem	op	de	tenlasteleggingen	ook	verkrachtingen	bij.	Ze	heb‐




















Ik	 begrijp	 dat	 in	 248e	 de	 leeftijd	 niet	 geobjectiveerd	 is,	 omdat	 dat	 niet	 zou	
passen	in	de	systematiek	van	de	wet.	Uit	de	jurisprudentie	lijkt	te	volgen	dat	
niet	duidelijk	 is	wat	rechtens	 is	als	 iemand	denkt	met	een	zestienminner	 te	
maken	 te	 hebben,	 terwijl	 het	 een	 zestienplusser	 is.	 En	 dat	 ziet	 dan	 op	 het	
objectiveren	 of	 niet‐objectiveren	 van	 de	 leeftijd.	 Als	 je	 strafbaar	wil	 stellen	
dat	 iemand	die	 interesse	heeft	 in	een	zestienminner	en	alle	moeite	doet	om	
met	 een	 zestienminner	 af	 te	 spreken,	maar	 het	 blijkt	 een	 zestienplusser	 te	
zijn,	bijvoorbeeld	 in	het	geval	van	een	 lokpuber,	 loopt	het	dan	spaak	op	het	












Ik	 heb	 geen	moeite	met	 de	 lokpuber.	 Dat	 is	 net	 als	 het	 oude	 dametje,	 wat	
blijkt	een	35‐jarige,	eerste	Dan	karate	te	zijn.	Ja,	pech	gehad	voor	jou,	je	moet	





Dan	 doe	 je	 de	 lex	 certa	 geen	 geweld	 aan,	want	 je	 bestraft	 in	 zekere	 zin	 de	
animus,	 maar	 dat	mag	 in	 het	 strafrecht.	 Iemand	 denkt	 dat	 hij	 met	 een	 14‐
jarige	gaat	afspreken	en	het	blijkt	toch	een	44‐jarige	brigadier	van	de	politie	
te	 zijn,	Harrie	geheten.	Dat	de	ene	Harrie	de	andere	Harrie	ontmoet.	 Je	 zou	




Bij	 die	 uitlokking,	 dan	moet	 er	 al	wat	 gebeurd	 zijn.	 In	 het	 geval	wat	 ik	 net	
beschreef	is	er	niets	gebeurd,	maar	de	inbreuk	op	de	integriteit	van	zo’n	jong	
kind	vindt	al	wel	plaats	in	die	zin	dat	de	onschuld	al	weg	is	als	zo’n	meestal	
toch	 wel	 oudere	 man	 allerlei	 rare	 voorstellen	 gaat	 doen	 en	 vieze	 praatjes	
verkoopt	en	vraagt	hoe	de	stand	van	zaken	met	haar	is	op	seksueel	gebied	en	
vertelt	 dat	 het	 helemaal	 niet	 erg	 is	 om	ontmaagd	 te	worden.	Dan	ben	 je	 in	
mijn	ogen	al	hartstikke	fout	bezig	en	het	zou	strafbaar	moeten	zijn.	Je	zou	hier	
ook	die	digitale	kwesties	bij	kunnen	opnemen,	want	het	 is	natuurlijk	ook	zo	
dat	 je	meisjes	verleidt	om	zich	uit	 te	kleden	voor	de	webcam	en	gewoon	 in	
chatrooms	vieze	praatjes	met	meisjes	te	houden	en	dat	soort	zaken.	Dat	zou	
je	bij	elkaar	kunnen	bundelen	in	een	apart	artikel,	want	je	zou	dat	natuurlijk	



















chats	 die	 dus	 niet	 richting	 die	 afspraak	 gaan,	misschien	 uiteindelijk	wel.	 Ik	
vind	 dat	 op	 zich	 seksueel	 getinte	 chats	met	minderjarigen	 ook	 al	 strafbaar	
zouden	moeten	zijn.	En	dat	kan	vrij	veel	impact	hebben;	dat	kan	heel	dichtbij	




En	met	 uiteindelijk	 hetzelfde	 effect.	 En	 dat	 heeft	 ook	 effect	 op	 kinderen.	 Je	
kan	 je	 afvragen	 in	hoeverre	dit	uiteindelijk	 tot	 veel	 vervolgingen	zal	 leiden.	
Maar	wat	het	wel	aangeeft,	is	dat	je	niet	anoniem	bent	op	internet.	Je	kan	niet	
alles	maar	op	internet.	Nogmaals,	voor	kinderen	is	online	en	offline	één	we‐







het	 ene	 op	 het	 andere	 moment.	 Vaak	 gaat	 er	 een	 lang	 proces	 aan	 vooraf,	





dens	 dit	 proces	 pornografische	 afbeeldingen	 naar	 het	 kind	 stuurt,	 zichzelf	
naakt	laat	zien	via	de	webcam,	of	het	kind	beweegt	om	seksuele	handelingen	
met	 zichzelf	 te	 verrichten	 voor	 de	webcam,	 is	 hij	 strafbaar.	 Hetzelfde	 geldt	
wanneer	 de	 volwassene	 een	 ontmoeting	 voorstelt	met	 het	 doel	 om	 seks	 te	
hebben	met	de	minderjarige	of	om	pornografische	afbeeldingen	te	maken	van	
de	minderjarige	(grooming).	Voor	die	strafbaarheid	is	wel	vereist	dat	de	vol‐




chatgesprekken.	 Op	 dat	 moment	 kan	 echter	 al	 sprake	 zijn	 van	 vergaande	
inmenging	in	de	persoonlijke	wereld	van	het	kind.	Het	kind	wordt	betrokken	
in	 een	belevingswereld	waar	het	nog	niet	 rijp	 voor	 is.	Het	 veelvuldig	 en	op	
indringende	wijze	 seksueel	 chatten	 en	online	worden	benaderd	kan	 schade	
opleveren	bij	het	kind.	Het	 is	echter	niet	strafbaar.	Hier	kan	dus	sprake	zijn	
van	 een	 discrepantie	 tussen	 sociaal	 en	 juridisch	 slachtofferschap;	 het	 kind	










tien	 jaar.	Het	 is	 lastig	dit	delict	 tijdens	de	groomingfase	 te	bewijzen,	nu	het	
meestal	pas	aan	het	 licht	komt	wanneer	de	door	de	verdachte	voorgestelde	
ontmoeting	al	heeft	geleid	tot	seksueel	contact	met	het	kind.	De	grooming	is	
dan	 al	 geëscaleerd	 tot	 hands‐on	misbruik.	 Om	 het	 seksueel	 benaderen	 van	
kinderen	 via	 internet	 te	 voorkomen	 werd	 tot	 medio	 2013	 door	 de	 politie	
geëxperimenteerd	 met	 de	 zogenoemde	 ‘lokpuber’.	 (…)	 Het	 hof	 Den	 Haag	










oogpunt	wenselijk	 is,	 is	 het	wel	 van	 belang	dat	 in	 de	 toelichting	 bij	 de	wet	
expliciet	 afstand	 wordt	 gedaan	 van	 de	 inzet	 van	 deze	 opsporingsmethode	



























Als	 je	 kijkt	 naar	die	 chats	die	Robert	M.	met	 zijn	 vrienden	had	over	 hoe	 ze	
kinderen	moesten	misbruiken,	dan	kan	ik	me	voorstellen	dat	 iemand	denkt:	






onderscheidingen	 en	 de	 normstellingen	 al	 in	 de	 wetgeving	 duidelijk	 naar	
voren	komen,	 iets	wat	nu	nog	 te	veel	mist.	Dan	draait	het	om	de	vraag	wat	



























moet	 stellen.	 Dus	 dat	 het	 niet	 alleen	 maar	 strafbaar	 moet	 zijn	 om	 iemand	
ertoe	te	bewegen	in	het	echte	leven	op	straat	of	fysiek	iets	te	doen,	maar	ook	
als	het	betrekking	heeft	op	een	virtuele	ontmoeting.	Dat	zou	je	kunnen	doen	
door	 het	 woord	 ‘virtuele’	 er	 tussen	 haakjes	 voor	 te	 zetten.	 En	 dan	 krijg	 je	














over	 nadenkt.	 Die	 beperking	 tot	 een	 geautomatiseerd	 werk,	 daarvan	 zou	






zijn	 teksten	 blijk	 van	 geeft.	 Van	 die	 teksten	 als	 ‘ik	wil	 graag	 je	 borsten	 een	



















dat	 gelijk	 te	 trekken.	 Voor	 kinderen	 is	 offline	 en	 online	 één	wereld	 en	wij	
denken	nog	heel	erg	in	twee	hele	gescheiden	werelden.	Dus	ook	hier	zeg	ik:	
kijk	naar	het	gedrag,	het	 fenomeen	wat	 je	niet	wilt.	 Je	wilt	niet	dat	een	vol‐




















maken	 of	 een	 strafbare	 poging	 tot	 grooming	 tot	 de	mogelijkheden	 behoort,	
als	de	verdachte	wel	probeert	te	komen	tot	het	maken	van	een	afspraak,	maar	
dit	niet	lukt	omdat	bijvoorbeeld	het	beoogde	slachtoffer	de	chat	afkapt	of	de	











het	niet.	 Ik	denk	dat	als	 je	het	ten	laste	had	gelegd	als	voltooid	delict,	 je	het	
ook	 gered	 had.	 Het	 verweer	 kwam	 dat	 dit	 artikel	 niet	 kan	 als	 poging.	 De	
rechtbank	zegt	heel	droog:	er	is	in	de	wetsgeschiedenis	niets	te	vinden	waar‐
om	het	niet	kan,	dus	kan	het	wel.	Ik	denk	dat	de	rechtbank	daar	gelijk	in	heeft.	
De	discussie	of	 iets	kan	als	poging	 is	 een	hele	andere.	Maar	er	zijn	ook	uit‐
spraken	 van	 rechtbanken	 in	 de	 eerste	 lijn	waar	 het	 niet	 is	 geaccepteerd	 of	
niet	bewezen	is	verklaard.	Maar	het	levert	in	ieder	geval	discussie	op.	De	lat	
ligt	eigenlijk	net	weer	te	hoog	om	werkelijke	meerwaarde	te	bieden.	De	wet‐




























deling	heb	 je	het	delict	 al	 voltooid	eigenlijk.	Daar	 zou	misschien	wel	duide‐


















 Ook	 jongeren	 van	 zestien	 en	 zeventien	 jaar	 dienen	 onder	 het	 be‐
schermingsbereik	van	art.	248e	Sr	gebracht	te	worden.	(O1)	
	










de	 zestiende	 verjaardag	 hadden	 plaatsgevonden	 en	 de	 ontmoeting	 daarna.	
Dan	kan	je	de	poging	wellicht	nog	ten	laste	leggen.	Ik	zou	dit	ook	zelf	breder	





die	 ik	 aangaf.	Uiteindelijk	 is	 het	 niet	 aan	de	 verdachte;	 die	 heeft	 niet	 zitten	
wachten	 tot	 ze	 zestien	 werd.	 Dus	 uiteindelijk	 was	 zijn	 doel	 er	 gewoon	 op	
gericht	om	met	een	jong	meisje	in	contact	te	komen	en	daar	mogelijk	hande‐

























een	 seksdate.	 Dat	mag	 niet	 als	 iemand	 de	 leeftijd	 van	 zestien	 jaar	 nog	 niet	
heeft	bereikt.	Vervolgens	gaan	we	naar	248a	Sr.	Door	een	dergelijk	contact	te	
leggen	wordt	iemand	vaak	uitgenodigd	tot	seksuele	ontucht	–	uitlokken	van.	
Hier	 geldt	weer	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaar.	 Het	 lijkt	me	 of	 het	 een	 of	 het	
ander	te	zijn.	Ik	heb	dit	verschil	in	leeftijd	nooit	goed	kunnen	begrijpen.	Dat	is	
een	 knelpunt	 waar	 ik	 in	 de	 praktijk	 tegenaan	 loop.	 Ik	 kan	mijn	 cliënt	 heel	
moeilijk	 uitleggen	waarom	 het	 in	 het	 ene	 geval	 zestien	 is	 en	 in	 het	 andere	
geval	achttien:	is	dat	alleen	maar	omdat	het	ene	artikel	jonger	is	dan	het	an‐


























 Het	 verder	 naar	 voren	 halen	 van	 de	 strafbaarheid	 in	 art.	 248e	 Sr	
bergt	het	gevaar	in	zich	van	een	intentiestrafrecht.	(A2;	R5)	
	








lijk	 maakt	 vroeg	 genoeg	 in	 te	 grijpen	 is	 onjuist,	 aangezien	 het	 ook	








 Het	 verder	 naar	 voren	 halen	 van	 de	 strafbaarheid	 in	 art.	 248e	 Sr	




















idee	 is	 altijd	 ‘hoe	 sterker	 en	 hoe	 beter	 beschermend,	 hoe	 beter’,	 maar	 het	
nadeel	ervan	 is	echt	het	gevaar	van	een	 intentiestrafrecht,	want	het	 feit	dat	
iemand	chat	en	zelfs	die	bedoeling	uit	van	‘goh,	ik	zou	best	wel	eens	een	keer‐
tje	met	je…’,	maakt	dat	je	geen	enkele	mogelijkheid	meer	krijgt	om	te	accepte‐
ren	dat	het	misschien	op	 fantasiebasis	blijft.	Zeker	het	 internet	 is	natuurlijk	
een	enorme	wereld	waar	alles	kan	op	een	anonieme	basis	en	waarin	 je	dus	
echt	heel	erg	kan	fantaseren	over	dingen	die	je	niet	daadwerkelijk	ten	uitvoer	
zult	 brengen.	Hier	 proef	 je	heel	 erg:	 ‘wij	 vinden	normatief	 van	alles	 en	nog	















dat	 je	daadwerkelijk	echt	 iets	fysieks	wil	gaan	doen,	maar	het	maakt	 je	hele	
leven	voor	altijd	kapot,	want	een	veroordeling	voor	grooming	heeft	gevolgen	
voor	 je	VOG.	Het	heeft	gevolgen	voor	 je	mogelijkheden	om	ooit	nog	aan	het	
werk	 te	 komen.	Dus	de	 impact	 is	 zo	gigantisch	 en	dan	 roepen	er	natuurlijk	
allerlei	beschermers	van	de	belangen	van	minderjarigen:	‘maar	de	impact	van	
seksueel	misbruik	is…’	Natuurlijk,	maar	door	die	emotie	van	‘het	is	erg	en	het	






















onderscheid	moet	hebben	 tussen	 ‘u	mag	 fantaseren	wat	u	wilt,	maar	u	mag	
het	niet	doen!’	Daar	 is	ook	het	onderscheid	 tussen	een	gezond	mens	en	een	





moet	 een	 ontmoeting	 voorstellen.	 Dat	 blijkt	 dan	 vaak	 uit	 de	 tekst	 van	 ge‐
sprekken	of	van	verhoren.	Ja,	dat	werkt	heel	behoorlijk.	Het	artikel	is	in	staat	




afgesproken	hebt,	ook	geëffectueerd	 is.	Het	 is	niet	zo	dat	 je	pas	 te	 laat	kunt	
ingrijpen,	want	 je	kan	ook	 ingrijpen	als	 je	er	verder	geen	strafzaak	van	kan	





































wogen	zegt	van:	 ‘er	 is	 zo’n	groot	probleem	rondom	dit	 soort	processen,	wij	
moeten	 de	 normen	 strenger	 stellen,	we	 voeren	 de	 seksuele	 Sharia	 in.	 Geen	










tig	als	 iemand	 iets	 roept	om	daar	direct	ook	maar	het	oogmerk	uit	 te	halen	
dat	je	daadwerkelijk	seks	wilt	of	dat	het	een	geintje	is.	Of	dat	iemand	na	een	
nachtje	erover	slapen	denkt	van:	‘gut,	wat	heb	ik	nu	gezegd,	dat	kan	natuur‐
lijk	 echt	 niet’.	 Dus	 ik	 zou	 denken	 dat	 je	 dan	 te	 veel	 een	 intentiestrafrecht	
krijgt.	De	intentie	is	bij	ons	in	principe	niet	strafbaar	en	juist	dat	stukje	ziet	er	
natuurlijk	op	dat	je	die	intentie	wat	meer	vorm	gaat	geven,	dus	ik	zou	nu	zeg‐
gen:	 ‘nee,	 dat	 moet	 er	 niet	 uit’.	 Het	 blijft	 wel	 een	 knelpunt	 inderdaad.	Wij	
hebben	bijvoorbeeld	iemand	gehad	die	had	via	de	Whatsapp	afgesproken	met	
een	minderjarig	meisje	om	de	volgende	dag	elkaar	 te	ontmoeten	en	seks	 te	
hebben.	 Het	 was	 een	 concrete	 afspraak,	 dus	 de	 volgende	 dag,	 in	 de	 nabije	
toekomst	voor	een	x	bedrag	(zo	veel	honderd	euro)	en	er	was	ook	een	ont‐
moetingsplaats	 afgesproken.	 Hij	 is	 daar	 ook	 naar	 toegegaan,	 maar	 hij	 zegt	
zelf:	 ‘ik	heb	dat	 inderdaad	wel	zo	tegen	haar	gezegd,	maar	het	was	eigenlijk	
een	 beetje	 voor	 de	 gein	 en	 ik	 heb	 haar	 de	 volgende	 dag	 ook	 nog	berichten	









ring:	waarom	vind	 je	dat	dit	nou	echt	wel	grooming	 is	en	dat	 iemand	daad‐
werkelijk	 zijn	 oogmerk	 ook	 tot	 uitdrukking	 heeft	 gebracht?	 En	 als	 ik	 er	 zo	












ook,	 eerlijk	 gezegd,	 vrij	 strikt	willen	 interpreteren,	want	 anders	 krijgen	we	





soort	 gevaarzetting	 die	 je	 zelf	moet	 ondernemen.	 Het	 strafbaar	 stellen	 van	
sekschats	zou	ik	ook	niet	willen;	dat	gaat	me	te	ver.	In	Amerika	hebben	ze	een	
veel	 breder	 begrip	 dan	 grooming.	Dan	 bind	 je	 een	 soort	 fatsoensnorm,	 een	
terechte	 fatsoensnorm	 overigens,	 op	 iemand	 die	 zich	 dan	 permanent	 niet	



















jarigen	–	als	 je	het	hebt	over	misleiding,	dan	 is	dat	het.	Dat	 is	om	de	pedo’s	
eruit	te	vissen.	Kijkend	naar	de	ratio	–	bescherming	van	de	minderjarige	–	er	
wordt	geen	minderjarige	geschaad.	Dus	 ik	ben	er	geen	voorstander	van	dat	
ook	grooming	met	 lokpubers,	 niet	 zijnde	minderjarigen,	 strafbaar	 is.	Op	dit	
moment	hebben	we	de	rechtspraak	aan	onze	kant.	Ik	ben	er	geen	voorstander	
van.	Ook	kijkend	naar	de	bedoeling	van	de	zedenwetgeving,	dat	is	niet	zozeer	











Ik	vind	het	 te	ver	voeren	om	te	zeggen	dat	 is	één	op	één.	Namelijk,	 ie‐
mand	 die	 zo’n	 afspraak	maakt,	 die	 gaat	 ook	 ontucht	 plegen.	 Je	 zou	 kunnen	
zeggen	 ‘waarom	maak	 je	anders	zo’n	afspraak?’,	maar	dat	 is	 toch	niet	zo.	 In	
















Dus	wat	mij	 betreft	 zou	dat	 een	objectieve	 leeftijd	moeten	 zijn.	 En	 als	men	
vindt	dat	politiemensen	dit	zouden	moeten	kunnen	uitlokken,	dan	maken	ze	
daar	 maar	 een	 bijzondere	 opsporingsbevoegdheid	 van,	 omgeven	 met	 alle	
waarborgen	die	nodig	zijn.	Het	is	niet	voor	niks	zo	dat	uitlokking	strafbaar	is	
in	ons	land.	Ik	vraag	me	ook	af	of	je	er	zo	veel	aan	hebt,	in	de	opsporingssfeer	












Ik	 ben	 het	 eens	 met	 de	 jurisprudentie	 hierover.	 De	 jurisprudentie	 dat	 het	
























#120		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 de	 omstandigheden	 die	 het	
misbruik	van	gezag	in	art.	249	Sr	specificeren	ten	aanzien	van	
minderjarigen	uitsluitend	 in	de	wet	op	te	nemen	als	strafver‐
































relatie	 of	 het	 gebruiken	 van	 geweld	 kunnen	worden	 gekop‐
peld.	(O5)	(zie	#47)	
	
#121	 Bij	 het	 redigeren	 van	 strafverzwarende	 gronden	 die	 betrek‐




 In	veel	gevallen	 is	het	 lastig	 te	bepalen	of	een	bepaalde	afhankelijk‐




Mijn	 ideaal	 zou	zijn	als	 je	 gewoon	de	hele	zedenparagraaf	eens	even	 lekker	
door	 zou	 rauzen	 en	 kolommen	 gaat	maken.	Maak	 een	 ontuchtartikel,	maak	
een	verkrachtingsartikel,	 een	 seksueel	binnendringen	artikel.	Maak	 iets	wat	









of	 een	 oppaskind?	 En	 valt	 dat	 wel	 onder	 ‘aan	 zijn	 waakzaamheid	 toever‐






komen	 –	 als	 je	 zo’n	 complex	 feit	 hebt	 –	welke	 artikelen	 je	 er	 nou	 op	moet	
plakken.	




















is	 natuurlijk	 heel	 iets	 anders	 dan	 een	 volwassene	 dronken	 voeren.	Het	 zou	
dus	onder	hetzelfde	afhankelijkheidsartikel	moeten	gaan	vallen,	maar	het	zijn	
natuurlijk	hele	andere	situaties.	Dus	daar	zou	 je	 in	de	strafverzwaring	en	 in	
de	extra	omstandigheden	iets	mee	kunnen.	
	
#122		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 een	 basisdelict	 te	 creëren	
voor	het	plegen	van	ontucht	met	jeugdigen.	Hierbij	zou	onder‐








Volgens	mij	moet	 je	 gewoon	 zeggen:	ontucht	met	 een	minderjarige	 is	 straf‐
baar.	Ik	zou	er	een	onderscheid	in	maken	tussen	twaalf,	zestien	en	hoger,	en	

















Sinds	 de	 invoering	 van	 artikel	 248	 lid	 2	 en	 het	 daarmee	 ontstaan	 van	 een	







rig	 kind,	 stiefkind	 of	 pleegkind,	 zijn	 pupil,	 een	 aan	 zijn	 zorg,	 opleiding	 of	
waakzaamheid	toevertrouwde	minderjarige	of	zijn	minderjarige	bediende	of	
ondergeschikte”.	 Daar	 staat	 een	maximumstraf	 van	 6	 jaar	 op.	Het	 gaat	 hier	











in	veel	 gevallen	 zowel	 een	maximumstraf	 van	6	 jaar,	 als	 een	maximumstraf	










zwaringen.	Er	 zit	 een	hele	 rare	–	 zeker	na	de	 laatste	wijziging	–	overlap	 in.	
Elementen	 die	 in	 andere	 strafbare	 feiten	 als	 strafverzwarende	 elementen	






ken	 handig	 omdat	 dit	 doorgaat	 tot	 achttien,	 dus	 ik	 kies	 dan	 voor	 245	met	




































ge	 stiefkinderen	 en	 minderjarige	 pleegkinderen,	 dan	 zou	










‘minderjarig’.	 Toen	 ik	 als	 officier	 net	 begon,	 heb	 ik	mijn	 hoofd	 hierover	 ge‐





lijk	 is	meer	handvatten	 te	bieden	met	betrekking	 tot	het	be‐

















je	 dan	 al	 aan	 de	 zorg	 toevertrouwd?	 Als	 daar	wat	meer	 duidelijkheid	 over	
komt,	handvatten	daarover	zou	ik	wel	prettig	vinden.	Wanneer	ben	je	nou	in	
















bedoeld	 is,	maar	dat	niemand	die	discussie	 zal	 aangaan.	Niemand	heeft	 het	
nog	over	‘de	onderwijzer’	of	‘instelling	voor	weldadigheid’.	Ik	had	onlangs	een	
casus	bij	de	hand	waar	de	vader	geen	omgangsregeling	had.	Mijn	vrees	was	
dat	 hij	 niet	 had	 erkend.	 Uiteindelijk	 bleek	 dat	 daar	 gewoon	 een	 stuk	 was	
overgelegd,	dus	de	hele	discussie	viel	weg.	Ik	heb	zelfs	nog	een	wijziging	ge‐
maakt.	Omdat	je	eigenlijk	niet	goed	kon	zeggen	dat	als	je	een	keer	een	uurtje	







‘instelling	 van	 weldadigheid’.	 Ik	 denk	 sowieso	 dat	 daar	 naar	 moet	 worden	
gekeken.	Ook	de	vraag	waarom	het	ambtenaar	zijn	hier	zo	prominent	in	staat.	








iemand	 van	 een	 particulier	 bedrijf,	 dus	 leidinggevenden.	 Ik	 denk	 zeker	 dat	
naar	lid	2	nog	even	goed	moet	worden	gekeken	van	‘wat	vinden	we	nou	bin‐






zorg	of	de	maatschappelijke	zorg	en	 lid	2	 is	meer	als	 je	onder	bescherming	
van	 de	 staat	 bent,	 en	 een	 leraar?	 Je	 beperkt	 het.	 Zou	 je	 dat	 niet	 algemener	




















Een	 bijzonderheid	 is	 dat	 er	 geen	 seksueel	 binnendringen	 pendant	 is.	Want	
hier	is	het	alleen	maar	ontucht	en	dat	is	natuurlijk	van	wezenlijk	andere	orde	
dan	 binnendringen.	 Eigenlijk	 zou	 daar	 wel	 degelijk	 onderscheid	 gemaakt	
moeten	worden	tussen	die	twee	categorieën.	
	















Het	 blijven	 ingewikkelde	 constructies	 zoals	 ze	 nu	 uitgesplitst	 staan.	 En	 ik	





zwarende	 omstandigheid	 daarbij,	 in	 plaats	 van	 aparte	 wetsartikelen	 daar‐









is	 er	 natuurlijk	 een	 langere	 pleegperiode,	 waardoor	 het	 binnen	 meerdere	
delictsomschrijvingen	past.	Dan	krijg	je	ontzettend	ingewikkelde	tenlasteleg‐
gingen	om	dat	allemaal	te	vatten.		
Ik	 zie	 niet	 in	waarom	ontucht	 en	 het	 binnendringen	 in	 een	 aparte	 de‐
lictsomschrijving	 moet.	 Ik	 zou	 me	 kunnen	 voorstellen	 dat	 binnendringen	
ernstiger	 is	 dan	 ontucht,	maar	 dan	 denk	 ik:	 daar	 zou	 je	 denk	 ik	 ook	 in	 de	
strafmaat	 prima	 rekening	mee	 kunnen	 houden.	 Nogmaals	 eigenlijk	 ontucht	
als	basis,	als	het	mede	omvat	 ‘binnendringen’,	dan	zou	dat	strafverzwarend	
kunnen	 zijn	 denk	 ik.	 Het	 is	 nodeloos	 gecompliceerd.	 Volgens	mij	 kan	 je	 in	




delijkheid	bewaard	wordt’.	 Zo	 iets.	Tenminste	dat	 idee	heb	 ik	 erbij	met	het	








lijkheden	 gaat	 behoren	 iemand	 uit	 een	 kerkelijke	 functie	 te	
ontzetten	 indien	hij	 zich	 heeft	 schuldig	 gemaakt	 aan	 een	 ze‐























Met	 gevangenisstraf	 van	 ten	hoogste	 een	 jaar	 of	 geldboete	 van	de	 vierde	
categorie	wordt	gestraft	hij	die	een	afbeelding,	een	voorwerp	of	een	gege‐
vensdrager,	bevattende	een	afbeelding	waarvan	de	vertoning	schadelijk	is	












is	 dan	wel	weer	 een	hele	magere	 strafbedreiging	voor	die	 situaties	 –	het	 is	
één	jaar	–	dus	je	kan	er	eigenlijk	niets	mee.	Je	kunt	hem	niet	aanhouden	of	zo.	
Je	kan	ook	niet	zijn	computer	in	beslag	nemen;	dat	wil	je	wel.	De	strafbedrei‐































af	of	het	bewust	zestien	 jaar	 is	gebleven.	 Ik	kon	niet	bedenken	waarom	het	
zestien	 jaar	 is.	Als	 je	dan	kijkt	naar	de	opzet,	gelijkheid	en	systematiek,	dan	
valt	deze	hier	goed	binnen.	
	
#102H		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	één	artikel	 te	 creëren	waar‐



















niemand.	Misschien	moeten	we	 ook	 eens	 nadenken	wat	wij	 dan	 schadelijk	







zitten	 echt	 porno	 op	 te	 zoeken	met	 zijn	 allen.	 Ze	 zijn	 er	 heel	 erg	 actief	 op.	
Moet	je	daar	nog	een	artikel	voor	in	de	lucht	houden	dat	je	ze	voor	algemene	
schadelijke	 beelden	moet	 behoeden?	 Loop	over	 het	Damrak	met	 je	 kind	 en	
kijk	wat	daar	allemaal	 in	de	etalages	van	 seksshops	 ligt.	 Ik	weet	niet	of	dat	
niet	schokkender	is	dan	dit	soort	dingen.	Ik	zeg	niet	dat	het	weg	moet,	want	ik	
denk	 zeker	 wel	 dat	 er	 dingen	 zijn	 waar	 je	 kinderen	 bij	 weg	moet	 houden,	
maar	 je	moet	wel	even	goed	nadenken	over	hoe	de	wereld	er	nu	uitziet.	En	


















#95H		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	een	aantal	delicten	 in	de	 ze‐




Ik	 vraag	me	wel	 af	overigens	of	die	248c	 en	d	–	248b	vind	 ik	 iets	 anders	–	
apart	 bestaansrecht	 hebben.	 En	 of	 je	 dat	 niet	 onder	 een	 ander	 artikel	 zou	









van	 schadelijke	 afbeeldingen,	 dat	 zou	 ik	 bij	 elkaar	 voegen.	 Waarbij	 ik	 wel	
opmerk,	want	dat	vind	ik	een	groot	probleem,	en	het	maakt	niet	zo	veel	uit	of	
je	de	leeftijd	op	zestien	of	achttien	zet,	dat	het	niet	strafbaar	zou	moeten	zijn	










lei	 pornografische	 afbeeldingen	 terechtkomen	 bij	 mensen	 die	 eindexamen	
doen	dit	jaar’.	Het	kan	niet	allemaal	strafbaar	zijn	en	hoe	je	dat	oplost	weet	ik	
niet,	maar	 er	 zou	 ten	 aanzien	 van	 al	 die	 artikelen,	 ontucht	 of	wat	 dan	 ook,	












 Het	 bestanddeel	 ‘waarvan	 de	 vertoning	 schadelijk	 is	 te	 achten	 voor	






tien	 worden	 geconfronteerd	 met	 afbeeldingen	 van	 seksuele	 gedragingen’.	
Misschien	 uitgezonderd,	 seksuele	 voorlichting.	 De	 andere	 feiten	 waar	 art.	
240a	op	ziet,	hebben	we	al	een	apart	artikel	voor,	de	benadeling	van	de	ge‐
zondheid;	 dat	 is	 geen	 zedenartikel	maar	 is	 gewoon	 een	 algemeen	 artikel.44	
Dan	denk	 ik:	 zou	 je	 het	 dan	niet	 daar	onder	moeten	 vatten,	 als	 je	het	 alge‐









Het	bestanddeel	 ‘schadelijk	 te	 achten	 voor	 een	persoon	beneden	de	 leeftijd	
van	zestien’	daar	kan	 je	helemaal	niks	mee.	Hoe	zou	 je	nou	kunnen	bepalen	






voor	 iemand	beneden	de	zestien?	Dat	 is	 zo’n	willekeur.	 Ik	zou	slecht	weten	
hoe	ik	dat	moet	bewijzen,	tenzij	het	overduidelijk	is.	En	wat	is	schadelijk	voor	
iemand	beneden	de	zestien?	Misschien	moet	je	aansluiting	zoeken	bij	andere	









me	 voor	dat	 dat	 in	 ieder	 geval	 een	punt	 is	 dat	 regelmatig	 tot	discussie	 zou	






























te	maken	met	 het	 beschermen	 van	 de	 tere	 kinderziel,	 in	 plaats	 van	 dat	we	


















‘Het	 komt	 in	 de	 praktijk	 veelvuldig	 voor	 dat	mensen	 andere	mensen	 onge‐
wenste	 oneerbare	 voorstellen	 doen:	 “Zullen	 we	 samen	 lekker	 neuken,	 toe	
nou?”	of	“Mag	ik	je	borsten	zien?”	of	“Mag	ik	je	piemel	aanraken?“	of	“Wil	 je	





stellen.	Maar	 feit	 is	dat	de	opmerkingen	zonder	meer	niet	 als	 strafbaar	 zijn	
aan	te	merken.	Ze	vallen	niet	onder	schennis,	en	niet	onder	belediging.		
Er	 zijn	 gevallen	waarin	mannen	 in	 speeltuinen	 dit	 soort	 opmerkingen	
aan	kinderen	toevoegen.	In	sommige	gevallen	kán	zo’n	opmerking	als	poging	













































minder‐	 of	 meerderjarig	 slachtoffer.	 Ik	 vind	 dat	 de	 delicten	 zo	 beschreven	
moeten	zijn	dat	bij	de	registratie	daarvan	het	voor	een	onderzoeker	–	en	dus	
voor	mij	 als	 rapporteur	 hierover	 –	 gemakkelijk	 uit	 de	 cijfers	 gehaald	moet	
kunnen	worden.	 In	deze	 tijd	–	ook	als	het	gaat	om	wetssystematiek	–	hoort	
het	 onderdeel	 registratie	daarbij	 ook	 een	 rol	 te	 spelen.	 Je	wil	weten	wat	 er	
gebeurt	en	ik	wil	dat	weten.	En	ik	denk	dat	dat	een	deel	zou	moeten	zijn	van	
het	 wetgevingsproces.	 Als	 je	 een	 proces‐verbaal	 instuurt,	 komt	 het	 op	 de	
administratie	 aan	 en	 daar	 staat	 een	wetsartikel	 dat	wordt	 ingevuld	 en	 dan	
wordt	er	echt	niet	gelezen	hoe	oud	het	slachtoffer	is.	Dat	op	zich	is	niet	direct	



















uit	 het	 onderdeel	 dat	 bewezen	 is	 verklaard	 halen	 of	 het	 een	 minderjarig	




































sieke	 en	 geestelijke	 onmacht	 is	 natuurlijk	 erg	 vreemd.	 Het	 is	 systematisch	
lastig	 en	maakt	het	 artikel	 ook	 zo	moeilijk	 toegankelijk.	Het	 zou	mijn	 voor‐
keur	hebben	die	jeugdige	leeftijd	eruit	te	halen	en	ergens	anders	te	plaatsen.	
En	als	 in	een	concreet	geval	sprake	 is	van	overlapping	–	het	slachtoffer	was	
bijvoorbeeld	vijftien	én	 stevig	onder	 invloed	van	alcohol	–	dan	kan	 ik	altijd	
nog	kiezen	wel	of	geen	tweeledig	verwijt	op	te	nemen	en	kan	ik	de	bepalingen	
in	 elk	 geval	 op	 een	 logische	manier	 vinden.	 De	 samenhang	 in	 vormen	 van	
onmacht	is	overigens	wel	goed,	wat	mij	betreft.	In	die	zin	zouden	art.	243	en	





































het	 in	de	 artikelen	243	 en	247	 Sr	opgenomen	 criterium	met	
betrekking	 tot	de	beperkte	 geestvermogens	op	een	wijze	 ge‐















voorkeur	 verdienen	 als	 dergelijke	 onderzoeken	 achterwege	 gelaten	
zouden	kunnen	worden.	(Notitie	OM	2014;	O2;	O4)	
	




Sr	opgenomen	 criteria	met	betrekking	 tot	de	 lichamelijke	en	
geestelijke	onmachtigheid	algemener	en	ruimer	op	 te	stellen.	
Dat	 zou	 gestalte	kunnen	krijgen	door	een	algemeen	delict	 te	
creëren	waarin	het	misbruik	maken	van	een	kwetsbare	positie	
centraal	wordt	gesteld.	Dit	delict	zou	betrekking	kunnen	heb‐
ben	 op	 lichamelijke	 en	 geestelijke	 onmachtigheid,	 jeugdige	
leeftijd	en	afhankelijkheidsrelaties.	(O5)	(zie	#138H	en	#139)	
	














 Het	 criterium	bergt	het	 gevaar	 in	 zich	dat	 seksuele	 gedragingen	die	













































b) dat	 degene	 die	 de	 seksuele	 handelingen/het	 seksueel	 binnendringen	
pleegt,	wetenschap	heeft	ten	aanzien	van	die	toestand.		
Het	 bewijs	 rondom	 deze	 punten	 is	 in	 veel	 gevallen	 lastig	 te	 verkrijgen.	 Zo	
moet	voor	een	echt	goede	inschatting	van	de	toestand	van	de	geestvermogens	
van	 degene	 wie	 het	 is	 overkomen,	 soms	 uitgebreid	 –	 en	 vaak	 belastend	 –	
psychisch	onderzoek	worden	verricht.	De	te	bewijzen	omstandigheden	kun‐
nen	namelijk	in	veel	gevallen	niet	zonder	meer	worden	afgeleid	uit	reeds	over	
een	 persoon	 beschikbare	 rapportage	 van	 de	 hulpverlening,	 omdat	 er	 vaak	
niet	specifiek	op	deze	punten	wordt	ingegaan.	In	sommige	gevallen	biedt	het	
horen	 van	 betrokken	 hulpverleners	 soelaas,	 maar	 ook	 dat	 in	 lang	 niet	 alle	
gevallen.	Deze	hulpverleners	moeten	namelijk	specifiek	deskundig	zijn	op	de	
punten	die	bewezen	moeten	worden.	 Zijn	 ze	dat	niet,	dan	 is	 voor	de	 recht‐












daan	wordt	van	artikel	243	Sr	 ter	 zake	van	 iemand	met	beperkte	 geestver‐
mogens,	 dat	 de	 verdachte	 eveneens	 iemand	 is	 bij	wie	 deze	 beperkte	 geest‐
vermogens	aan	de	orde	zijn.	Niet	zelden	zijn	beide	betrokken	personen	tech‐
nisch‐juridisch	gezien	daarmee	verdachte.	Het	 is	dan	maar	net	de	vraag	 ter	















problematiek	 rondom	 deze	 artikelen	 het	 artikel	 van	M.M.M.	 Kooij,	 “Bewijs‐





king	 tot	 bewusteloosheid,	 verminderd	 bewustzijn	 en	 lichamelijke	 onmacht	
zijn	goede	dingen	gebeurd	 in	de	 jurisprudentie.	Maar	bij	de	gebrekkige	ont‐












moet	 voeren	 op	 zitting.	 Er	 zou	 over	 nagedacht	 kunnen	 worden	 of	 andere	








ten	worden	 besteed.	 En	 als	 je	 dan	 tot	 de	 conclusie	 komt	 ‘wij	 vinden	 dit	 de	



















verlangd	 niet	 bewezen	 kan	worden.	 De	 Hoge	 Raad	 heeft	met	 het	 criterium	
van	‘een	beetje	achterlijk’	bereikt	dat	in	een	aantal	gevallen	ook	niet	vervolgd	





Waar	 ik	 in	de	praktijk	 tegen	aanloop	 is	het	 in	 staat	 zijn	 zijn	wil	 te	bepalen.	
Hoe	moet	de	wetgever	dat	oplossen?	Lastig,	dat	weet	ik	niet,	maar	het	geeft	in	
ieder	 geval	 een	hoop	discussie.	 Ben	 je	 nou	wel	 of	 niet	 in	 staat	 om	 je	wil	 te	
bepalen?	Moet	je	daarvoor	een	bepaalde	IQ‐score	hebben	gehaald?	Of	moet	er	
een	DSM‐kwalificatie	zijn?	Moet	dat	tijdelijk	of	blijvend	zijn?	Ik	herinner	me	
een	 casus	 van	 een	 erg	 zwakbegaafde	 vrouw	 die	 een	 soort	 sociale	 werk‐


















andere	 formulering	 daarvoor	mogelijk	 is,	 want	 ook	 die	 groep	 verdient	wel	




In	 de	 zaken	die	 ik	 ken	of	 die	 ik	 gehad	heb	was	het	 eigenlijk	 altijd	 een	pro‐
bleem	dat	als	je	iemand	met	geestelijke	beperkingen	hebt	je	die	dan	eigenlijk	
niet	 kon	 of	 wilde	 vervolgen.	 Negen	 van	 de	 tien	 keer	 zijn	 het	 situaties	 van	
geestelijk	gehandicapten	die	of	begeleid	wonen	of	 in	een	 instelling	zitten	en	
die	onderling	iets	doen	of	een	relatie	aangaan	met	een	begeleider.	En	je	moet	
dan	 die	 eindeloze	 discussie	 in	 van	 ‘in	 hoeverre	 kon	 deze	 persoon	 zijn	 wil	
bepalen?’	Dat	iemand	geestelijk	beperkt	is	heeft	iedereen	wel	door,	maar	het	
feit	 dat	 je	 geestelijk	 beperkt	 bent	wil	 nog	 niet	 zeggen	 dat	 jij	 geen	 seks	wil	
hebben.	Dat	willen	die	mensen	echt	wel,	maar	je	moet	je	helemaal	in	die	situ‐
atie	gaan	afvragen	in	hoeverre	zo’n	iemand	seksueel	in	staat	is	om	zijn	wil	te	





ver	 in	die	kwetsbare	of	afhankelijke	posities	willen	zoeken.	Hier	moet	 je	 zo	
specifiek	bewijzen	dat	 iemand	 zo	 lichamelijk	 onmachtig	of	 zo	 geestelijk	 be‐
perkt	was	dat	hij	dit	echt	niet	heeft	beseft	of	heeft	gewild.	En	dan	moet	je	ook	
nog	bewijzen	dat	de	overkant	dat	ook	allemaal	wist	en	doelbewust	daar	ook	








De	 criteria	 uit	 art.	 247	 zijn	 heel	 lastig.	Dat	 geldt	 ook	 voor	 lichamelijke	



























kwetsbare	 positie	 artikel.	 Incestsituaties	 vallen	 hier	 onder,	 maar	 ook	 heel	









het	 OM	 haast	 iedereen,	 bijvoorbeeld	 geestelijk	 gehandicapten,	 wil	 scharen	
onder	dit	artikel.	Terwijl	dit	niet	zo	is,	of	hoeft	te	zijn.	Want	ze	moeten	de	wil	
daaromtrent	 goed	 kenbaar	 kunnen	 maken.	 Over	 seksuele	 handelingen	 kan	
dat	 soms	 heel	 goed.	 Niet	 iedereen	 die	 begeleid	 woont,	 in	 een	 tehuis	 zit	 of	
geestelijk	gehandicapt	is	moet	direct	onder	de	werking	van	dit	artikel	vallen.	




persoon	 zich	 gezien	 zijn	 IQ	 redelijk	 heeft	 kunnen	 uiten	met	 betrekking	 tot	
seksuele	contacten.	Misschien	wel	minder	dan	een	ander,	maar	de	persoon	is	
ook	minder	 ontwikkeld	 op	 dat	 gebied.	 Als	 je	 een	 goede	 verdediging	 voert,	
kom	 je	 er	 vaak	 wel	 uit,	 maar	 het	 probleem	 zou	 beter	 voorkomen	 kunnen	
worden.	Ik	heb	erover	nagedacht	of	dat	kan	gebeuren	door	de	wet	te	wijzigen.	


















Praktisch	 gezien	met	 betrekking	 tot	 de	 normstelling	 is	 het	 verminderd	 be‐
wustzijn	altijd	het	 lastige.	 Ik	vind	bij	 ‘staat	van	bewusteloosheid’	dat	 je	dus	
niet	meer	beseft	wat	er	gebeurt,	bij	‘lichamelijke	onmacht’	kun	je	er	niks	meer	
aan	doen,	maar	 ‘verminderd	bewustzijn’	 vind	 ik	er	 eigenlijk	niet	 tussen	ho‐
ren.	 Dit	 is	 ook	weer	 zodanig	 algemeen	 dat	 echt	 alles	 eronder	 valt.	 Ik	 krijg	





ning	niet	 krijgt.	 Ik	 vind	dat	 je	het	met	 andere	 termen	moet	aangeven.	Deze	
formulering	zorgt	voor	zo	veel	grensgebieden	die	ook	onder	dat	artikel	kun‐
nen	vallen.	‘Verminderd	bewustzijn’,	hoe	vaak	hebben	we	dat	wel	niet?	En	als	
































delingen.	 Deze	 basisdelicten	 zouden	 vervolgens	 gekoppeld	
kunnen	worden	aan	diverse	strafverzwarende	gronden,	zoals	
dwang	bij	wilsbekwamen,	leeftijd,	onmachtigheid,	geweld,	be‐
dreiging	met	 geweld	 of	 het	 aan	 iemands	 zorg	 toevertrouwd	














er	 een	 algemene	 strafverzwarende	 bepaling	 van.	 Volgens	 mij	 moet	 je	 het	
gewoon	heel	simpel	doen.	Volgens	mij	moet	 je	gewoon	zeggen	van:	we	heb‐
ben	zoiets	als	seksueel	binnendringen	–	al	dan	niet	met	een	dwangvariant	–	
en	de	dwangvariant	 is	 er	voor	boven	die	 leeftijd	waarvan	wij	 vinden	dat	 je	
zelf	kunt	bepalen	dat	je	seks	hebt.	En	je	hebt	misschien	nog	iets	als	‘seksuele	
handelingen	 anderszins’	 die	 met	 minderjarigen	 strafbaar	 zijn.	 En	 laat	 dan	
strafverzwarend	 zijn	 als	 je	 dat	 doet	met	 iemand	 aan	 je	 zorg	 toevertrouwd,	
maar	ook	als	je	dat	doet	met	een	onmachtige.	Bij	seksueel	binnendringen	bij	
mensen	 die	 het	 zelf	 kunnen	 bepalen,	 moet	 dat	 dwangelement	 erin	 zitten,	

























sen	 onmachtige,	 iemand	 die	 bijvoorbeeld	 verstandelijk	 beperkt	 is,	 aan	 ie‐
mands	 zorg	 is	 toevertrouwd	ook	als	 strafverzwarende	omstandigheid	op	 te	
nemen.	En	het	gebeurt	wel	bij	een	arts	of	een	maatschappelijk	werker,	maar	
het	 gebeurt	 bijvoorbeeld	 weer	 niet	 bij	 iemand	 die	 zelf	 een	 zorgboerderij	
heeft.	Dus	het	 toevertrouwd	zijn	aan	 iemands	zorg	zou	een	aparte	 strafver‐
zwarende	omstandigheid	moeten	zijn.	
	














machtigen.	 Het	 seksueel	 binnendringen	 zou	 dan	 als	 aparte	




































verkeert	 is	 alweer	 een	 bewijsdrempel.	 Hier	 zou	 je	 ‘redelijkerwijs	 moeten	
vermoeden’	het	liefst	erbij	willen	hebben,	want	het	‘weten’	is	nogal	een	hoge	
drempel.	Dit	is	echt	een	verschrikkelijk	ingewikkeld	artikel.	Ik	krijg	de	politie	
ook	 bijna	 niet	 uitgelegd	 welke	 stappen	 ze	 allemaal	 moeten	 zetten	 om	 dat	
bewijsbaar	 te	 krijgen.	 Je	 moet	 eerst	 bewijzen	 dat	 iemand	 een	 gebrekkige	
ontwikkeling	 of	 een	 ziekelijke	 stoornis	 had	 en	 dan	 dat	 hij	 daardoor	 niet	 of	
onvolkomen	in	staat	was	zijn	wil	te	bepalen,	kenbaar	te	maken	of	weerstand	
te	bieden.	Dan	moet	je	ook	nog	bewijzen	dat	iemand	daar	opzet	op	had,	op	die	
omstandigheden.	 Ten	 slotte	 moet	 je	 bewijzen	 dat	 hij	 seksuele	 handelingen	










































	 2°.	 de	 bestuurder,	 arts,	 onderwijzer,	 beambte,	 opzichter	 of	 bediende	 in	
een	gevangenis,	rijksinrichting	voor	kinderbescherming,	weeshuis,	zieken‐
huis,	 of	 instelling	 van	weldadigheid,	 die	 ontucht	 pleegt	met	 een	 persoon	
daarin	opgenomen;	
	 3°.	 degene	 die,	 werkzaam	 in	 de	 gezondheidszorg	 of	 maatschappelijke	
zorg,	ontucht	pleegt	met	iemand	die	zich	als	patiënt	of	cliënt	aan	zijn	hulp	
of	zorg	heeft	toevertrouwd.	











afdoende	 worden	 teruggevallen	 op	 het	 tuchtrecht	 of	 een	 andere	 vorm	 van	




Sr	opgenomen	 criteria	met	betrekking	 tot	de	 lichamelijke	en	
geestelijke	onmachtigheid	algemener	en	ruimer	op	 te	stellen.	













In	 de	 zaken	die	 ik	 ken	of	 die	 ik	 gehad	heb	was	het	 eigenlijk	 altijd	 een	pro‐
bleem	dat	als	je	iemand	met	geestelijke	beperkingen	hebt	je	die	dan	eigenlijk	
niet	 kon	 of	 wilde	 vervolgen.	 Negen	 van	 de	 tien	 keer	 zijn	 het	 situaties	 van	
geestelijk	gehandicapten	die	of	begeleid	wonen	of	 in	een	 instelling	zitten	en	
die	onderling	iets	doen	of	een	relatie	aangaan	met	een	begeleider.	En	je	moet	
dan	 die	 eindeloze	 discussie	 in	 van	 ‘in	 hoeverre	 kon	 deze	 persoon	 zijn	 wil	
bepalen?’	Dat	iemand	geestelijk	beperkt	is	heeft	iedereen	wel	door,	maar	het	
feit	 dat	 je	 geestelijk	 beperkt	 bent	wil	 nog	 niet	 zeggen	 dat	 jij	 geen	 seks	wil	
hebben.	Dat	willen	die	mensen	echt	wel,	maar	je	moet	je	helemaal	in	die	situ‐
atie	gaan	afvragen	in	hoeverre	zo’n	iemand	seksueel	in	staat	is	om	zijn	wil	te	





ver	 in	die	kwetsbare	of	afhankelijke	posities	willen	zoeken.	Hier	moet	 je	 zo	
specifiek	bewijzen	dat	 iemand	 zo	 lichamelijk	 onmachtig	of	 zo	 geestelijk	 be‐
perkt	was	dat	hij	dit	echt	niet	heeft	beseft	of	heeft	gewild.	En	dan	moet	je	ook	
nog	bewijzen	dat	de	overkant	dat	ook	allemaal	wist	en	doelbewust	daar	ook	








De	 criteria	 uit	 art.	 247	 zijn	 heel	 lastig.	Dat	 geldt	 ook	 voor	 lichamelijke	



























kwetsbare	 positie	 artikel.	 Incestsituaties	 vallen	 hier	 onder,	 maar	 ook	 heel	




#151		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 afhankelijkheidsrelaties	








digheid	 ervan	maken.	Dus	 ik	 zou	denken	dat	die	 strafverzwarende	omstan‐






































Je	 hebt	 soms	wel	 eens	 een	 situatie	 dat	 je	 denkt:	 valt	 het	 eronder?	 Bijvoor‐
beeld	 een	mevrouw	die	 niet	 helemaal	 stabiel	 is,	 een	 zweverige	 cursus	 gaat	
volgen	en	dan	ontvankelijk	wordt	voor	de	aandacht	van	de	cursusleider,	die	















niet	 op	 gerekend.	 Ik	 vind	 het	 dus	 wel	 een	 knelpunt	 in	 het	 zedenrecht	 dat	
mensen	 die	 contact	 krijgen	 in	 een	 soort	 van	 alternatieve	 of	wat	 vagere	 on‐
derwijsrelatie,	dat	die	echt	 risico	 lopen.	En	dat	vind	 ik	ook	best	 schokkend.	
Misschien	 heeft	 dit	 aspect	 van	 het	 zedenrecht	 voor	 de	 rechtbank	 meege‐
speeld.	Maar	binnenkort	dient	de	zaak	in	hoger	beroep	en	ik	vraag	mij	zeer	af	
of	 het	 hof	 hem	 gaat	 veroordelen.47	 In	 dit	 soort	 zaken	 is	 het	 soms	ook	mijn	
eigen,	persoonlijke	indruk	dat	er	een	groot	verschil	is	tussen	rechters	die	zijn	
opgegroeid	tijdens	de	seksuele	revolutie	en	rechters	die	met	de	normen	van	


































toegekend	 aan	 het	 bestanddeel	 ‘ontucht	 plegen’.	 Dat	 kan	 tot	 gevolg	






strafbaar	 is.	 Ik	ken	zaken	waarin	het	oordeel	 luidde	dat	het	wel	 grensover‐
schrijdende	gedragingen	waren	geweest,	maar	niet	 ontuchtige	 gedragingen.	
Daar	kun	je	dan	over	discussiëren,	maar	ik	kan	mij	goed	voorstellen	dat	door	




lijke	 leidinggevende	 in	 een	 besloten	 ruimte	 opeens	 lichamelijke	 avances	
maakt,	zoals	het	aanraken	van	 je	benen	en	het	strelen	door	 je	haar?	En	een	
kus	op	de	wang?	Daarover	 kan	het	 rechterlijk	 oordeel	 dan	 zijn:	 het	 is	 geen	
ontucht,	maar	wel	grensoverschrijdend,	want	je	hoort	dat	niet	te	doen	onder	
die	 omstandigheden.	 Misschien	 wil	 de	 wetgever	 dat	 niet	 strafbaar	 hebben,	
dat	kan.	Maar	 je	 zou	het	misschien	ook	kunnen	uitbreiden.	Zeker	als	 je	 ziet	
dat	het	in	de	praktijk	dan	tot	vrijspraken	leidt	vanwege	het	ontbreken	van	het	






‘grensoverschrijdend’,	 maar	 dat	 is	 natuurlijk	 helemaal	 lastig.	 Ik	 weet	 niet	
precies	 hoe	 je	 het	 zou	 moeten	 formuleren.	 Bij	 seksuele	 intimidatie	 heb	 je	
sowieso	een	lijdensweg	te	ondergaan	als	onderschikte	voordat	je	de	stap	zet	
om	aangifte	te	doen.	En	als	je	dan	eindelijk	na	jaren	procederen	en	als	getuige	
op	 zitting	 gehoord	 te	 zijn	 geweest	 en	 noem	maar	 op	 fully	 exposed	met	 een	
vrijspraak	wordt	weggestuurd,	want	 het	was	 niet	 ontuchtig,	 dan	 is	 dat	wel	
heel	erg	zuur.	Het	is	een	enorme	klap	in	het	gezicht	van	slachtoffers	en	je	bent	
je	baan	kwijt,	noem	maar	op.	Misschien	dat	hiermee	met	‘het	dulden’	iets	zou	







om	 het	 volgende	 criterium:	 ‘dat	 bij	 wijze	 van	 uitzondering	
geen	 sprake	 is	 van	 “ontucht	plegen”	 indien	die	 relatie	bij	de	
seksuele	handelingen	geen	rol	speelt,	in	die	zin	dat	bij	de	pati‐
ent	of	cliënt	sprake	is	van	vrijwilligheid	en	daarbij	enige	vorm	





























genomen	 omdat	 die	 op	 Curaçao	 goedkoper	 waren	 dan	 hier	 in	 Nederland.	
Misschien	dat	 dat	 net	 de	doorslag	 heeft	 gegeven.	Maar	 ik	 begreep	 zijn	 per‐
spectief	wel.	Dan	eindigt	gewoon	die	hulpverleningsrelatie	en	dan	is	er	geen	
sprake	meer	van	enige	afhankelijkheid	waardoor	zij	niet	 in	vrijheid	tot	haar	
keuze	 heeft	 kunnen	 komen	 om	 seks	 te	 hebben.	 De	 Hoge	 Raad	 heeft	 het	 in	
stand	gelaten.	Het	 is	weer	die	 term	 ‘ontucht’	 die	 voor	 enige	 rechtsonzeker‐
heid	zorgt.	Maar	ik	vind	het	in	deze	wel	moeilijk	om	een	andere	term	te	be‐
denken.	 Ik	 ben	 blij	 dat	 er	 wel	 een	 ontsnappingsmogelijkheid	 is.	 Sommige	
gevallen	zijn	gewoon	moeilijk.	Een	psycholoog	en	een	patiënt.	 Je	wordt	ver‐
liefd	op	elkaar	en	je	beëindigt	dan	daadwerkelijk	die	behandelingsrelatie.	Hoe	




duidelijker	 zou	zijn,	maar	hoe	 je	die	 strafbaarstelling	beter	kunt	afbakenen,	
vind	 ik	dan	 lastig.	Die	ontsnappingsmogelijkheid,	 zoals	De	Hullu	die	noemt,	
wordt	te	streng	uitgelegd,	vind	ik	eerlijk	gezegd.	Er	is	bijna	per	definitie	spra‐







Ik	 vind	 dat	 de	 huidige	 interpretatie,	 in	 ieder	 geval	 in	 de	 lagere	 recht‐
spraak,	te	streng	is.	Dan	kun	je	wel	eraan	denken	om	dat	als	extra	strafuitslui‐
tingsgrond	op	te	nemen,	een	lid	3.	Dan	is	daar	toch	meer	aandacht	voor	door	






















































bedoeld	 is,	maar	dat	niemand	die	discussie	 zal	 aangaan.	Niemand	heeft	 het	
nog	over	‘de	onderwijzer’	of	‘instelling	voor	weldadigheid’.	Ik	had	onlangs	een	
casus	bij	de	hand	waar	de	vader	geen	omgangsregeling	had.	Mijn	vrees	was	
dat	 hij	 niet	 had	 erkend.	 Uiteindelijk	 bleek	 dat	 daar	 gewoon	 een	 stuk	 was	
overgelegd,	dus	de	hele	discussie	viel	weg.	Ik	heb	zelfs	nog	een	wijziging	ge‐
maakt.	Omdat	je	eigenlijk	niet	goed	kon	zeggen	dat	als	je	een	keer	een	uurtje	














‘instelling	 van	 weldadigheid’.	 Ik	 denk	 sowieso	 dat	 daar	 naar	 moet	 worden	
gekeken.	Ook	de	vraag	waarom	het	ambtenaar	zijn	hier	zo	prominent	in	staat.	
Ik	 moet	 eerlijk	 zeggen	 dat	 ik	 de	 wetsgeschiedenis	 op	 dat	 terrein	 niet	 ken,	
maar	dat	zal	wel	te	maken	hebben	met	de	stevigheid	van	de	gezagrelatie	van	
ooit,	maar	ik	weet	niet	of	een	ambtenaar	nu	anders	moet	worden	gesteld	dan	
iemand	 van	 een	 particulier	 bedrijf,	 dus	 leidinggevenden.	 Ik	 denk	 zeker	 dat	
naar	lid	2	nog	even	goed	moet	worden	gekeken	van	‘wat	vinden	we	nou	bin‐






zorg	of	de	maatschappelijke	zorg	en	 lid	2	 is	meer	als	 je	onder	bescherming	
van	 de	 staat	 bent,	 en	 een	 leraar?	 Je	 beperkt	 het.	 Zou	 je	 dat	 niet	 algemener	





















Een	 bijzonderheid	 is	 dat	 er	 geen	 seksueel	 binnendringen	 pendant	 is.	Want	
hier	is	het	alleen	maar	ontucht	en	dat	is	natuurlijk	van	wezenlijk	andere	orde	


















Het	 blijven	 ingewikkelde	 constructies	 zoals	 ze	 nu	 uitgesplitst	 staan.	 En	 ik	





zwarende	 omstandigheid	 daarbij,	 in	 plaats	 van	 aparte	 wetsartikelen	 daar‐









is	 er	 natuurlijk	 een	 langere	 pleegperiode,	 waardoor	 het	 binnen	 meerdere	
delictsomschrijvingen	past.	Dan	krijg	je	ontzettend	ingewikkelde	tenlasteleg‐
gingen	om	dat	allemaal	te	vatten.		
Ik	 zie	 niet	 in	waarom	ontucht	 en	 het	 binnendringen	 in	 een	 aparte	 de‐
lictsomschrijving	 moet.	 Ik	 zou	 me	 kunnen	 voorstellen	 dat	 binnendringen	
ernstiger	 is	 dan	 ontucht,	maar	 dan	 denk	 ik:	 daar	 zou	 je	 denk	 ik	 ook	 in	 de	
strafmaat	 prima	 rekening	mee	 kunnen	 houden.	 Nogmaals	 eigenlijk	 ontucht	
als	basis,	als	het	mede	omvat	 ‘binnendringen’,	dan	zou	dat	strafverzwarend	
kunnen	 zijn	 denk	 ik.	 Het	 is	 nodeloos	 gecompliceerd.	 Volgens	mij	 kan	 je	 in	




delijkheid	bewaard	wordt’.	Zo	 iets.	Tenminste,	dat	 idee	heb	 ik	erbij	met	het	











lijkheden	 gaat	 behoren	 iemand	 uit	 een	 kerkelijke	 functie	 te	
ontzetten	 indien	hij	 zich	 heeft	 schuldig	 gemaakt	 aan	 een	 ze‐




























een	 andere	 feitelijkheid	 iemand	 dwingt	 tot	 het	 plegen	 of	 dulden	 van	 on‐
tuchtige	handelingen,	wordt,	als	schuldig	aan	 feitelijke	aanranding	van	de	
eerbaarheid,	 gestraft	 met	 gevangenisstraf	 van	 ten	 hoogste	 acht	 jaren	 of	
geldboete	van	de	vijfde	categorie.	
	

















Het	 enige	waar	 ik	 aan	denk	 zijn	 situaties	waarin	 vooral	 de	psychische	pro‐
blematiek	speelt.	Iemand	die	zich	heel	afhankelijk	heeft	gemaakt	of	is	van	een	
persoon	 en	 die	 daardoor	 eigenlijk	 gedwongen	wordt	 dit	 te	 ondergaan.	 Dan	
denk	ik	bijvoorbeeld	aan	een	hele	langdurige	relatie	waarin	iemand	eindeloos	







een	knop	om	kan	 zetten	 en	het	dus	maar	 laat	 gebeuren	 zonder	 echt	 tegen‐
stand	of	weerstand	te	bieden.	Het	is	niet	zo	dat	we	het	er	niet	mee	halen	hoor,	
maar	dat	zou	misschien	nog	wel	meer	tot	uiting	gebracht	kunnen	worden	als	
je	 daar	 ook	 een	 passend	 bestanddeel	 voor	 zou	 kunnen	 krijgen.	 Dus	 het	




























 Uit	 zowel	 de	 wetsgeschiedenis	 als	 de	 jurisprudentie	 van	 de	 Hoge	
Raad	 blijkt	 een	 zo	 ruime	 invulling	 van	 het	 bestanddeel	 ‘een	 andere	




















(…)	Een	duidelijke	 consequentie	van	een	dergelijke	 interpretatie	 is	dat	
de	bestanddelen	feitelijkheid	en	dwingen	‘interpretatief	in	elkaar	schuiven’	en	
aan	het	eerste	geen	zelfstandige	betekenis	meer	toekomt.	Sterker	nog,	omdat	
in	 het	 bewijs	 van	 dwang	 kennelijk	 het	 bewijs	 van	 ten	 minste	 één	 van	 de	
dwangmiddelen	ligt	besloten	(er	is	dan	immers	sprake	van	ofwel	een	bijzon‐





het	 intreden	 van	 aansprakelijkheid.	 Omdat	 de	 middelen	 in	 de	 dwangbepa‐
lingen	blijkbaar	geen	toegevoegde	waarde	meer	bezitten,	maar	nog	wel	voor	
de	nodige	strafvorderlijke	complicaties	kunnen	zorgen	(onnodige	indringen‐
de	 ondervragingen	 van	 slachtoffers	 en	 verwikkelingen	 rond	 de	 tenlasteleg‐













dendaagse	 waardering	 van	 het	 recht	 op	 seksuele	 zelfbeschikking	 is	 in	 ons	
maatschappelijk	 bewustzijn	 niet	 eerst	 sprake	 van	 de	 ‘rechtsdelicten’	 ver‐
krachting	en	aanranding	bij	het	op	specifieke	wijzen	afdwingen	van	seksuele	
handelingen,	maar	al	bij	het	afdwingen	van	seksuele	handelingen	op	zich.	Als	
duidelijk	 is	 dat	 de	 verdachte	 opzettelijk	 het	 slachtoffer	 bepaalde	 seksuele	
handelingen	heeft	laten	plegen	of	dulden	tegen	zijn	wil	en	zonder	dat	hij	in	de	
positie	was	eenvoudig	anders	te	bepalen,	 is	daarom	aannemelijk	dat	ook	bij	
de	 rechter	 de	 aanvankelijke	 drang	 zal	 bestaan	 dit	 als	 verkrachting	 dan	wel	
aanranding	 aan	 te	merken.	 Een	 dergelijke	 teleologische	 interpretatie	wordt	
bovendien	 vergemakkelijkt	 door	 het	 vrijblijvende	 lexicale	 bereik	 van	 het	
woord	 ‘feitelijkheid’.	 Evenwel	 zal	 de	 rechter	 bij	 zijn	 beslissing	 ook	 andere	









lijk	 onder	 druk	 blijven	 staan,	 ook	 al	 worden	 de	middelen	 uit	 die	 artikelen	
verwijderd.	Het	bestanddeel	‘dwingen’	voorkomt	op	dit	moment	bijvoorbeeld	































lijk	bijvoorbeeld	een	aantal	 artikelen	niet	 eens	meer	nodig	 zou	hebben,	bij‐






dere	 situaties.	Door	die	uitbreiding	naar	 ‘een	andere	 feitelijkheid’	 is	242	zo	
ruim	geworden	dat	er	dingen	onder	vallen	die	eigenlijk	qua	strafwaardigheid	
onder	een	andere	bepaling	zouden	moeten	vallen.	Het	 is	 lastig	daar	een	op‐





dan	moet	 je	 daar	 iets	 aan	 doen.	 Als	 bijvoorbeeld	 een	 dokter	 op	 een	 norse	
dwingende	 toon	 zegt	 ‘ga	 gebukt	 staan’,	 dat	wordt	 dan	 ‘een	 andere	 feitelijk‐




Art.	242	wordt	nu	 te	 ruim	geïnterpreteerd.	En	dat	zie	 je	natuurlijk	ook	met	
die	 tongzoenjurisprudentie.	 Daar	 heeft	 uiteindelijk	 na	 heel	 veel	 moeite	 de	
Hoge	Raad	een	stokje	voor	gestoken.	
Er	was	een	tijdje	geleden	de	discussie	–	volgens	mij	was	dat	in	die	Am‐
sterdamse	 Zedenzaak	 –	 dat	 het	misbruik	was	met	 binnendringen	 en	 dat	 er	
dan	een	petitie	komt	om	te	zeggen:	‘al	die	zaken	moeten	natuurlijk	verkrach‐















#161		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 delictsomschrijving	 van	











gevallen	worden	 aangenomen	dat	 de	 prostituee	 de	 seksuele	 hande‐
lingen	 op	 onvrijwillige	 basis	 verricht.	 Indien	 het	 ontbreken	 van	 in‐
stemming	 centraal	 staat	 in	 art.	 242	 Sr,	 dan	 is	 het	 gemakkelijker	 de	
klant	 die	 verwijtbaar	 gebruikmaakt	 van	 de	 diensten	 van	 een	 niet‐
vergunde	instelling	te	vervolgen	wegens	verkrachting.	(R4)	
	




































allerlei	 nare	 dingen	 te	 doen,	 zoals	 slaan	 en	 weet	 ik	 veel	 wat,	 dan	 zou	 dat	
strafverhogend	kunnen	zijn.	
Er	is	een	geval	van	een	meisje	van	veertien	á	vijftien	en	hij	had	met	haar	
een	 sm‐relatie.	We	hadden	 beelden	 en	 het	 kind	was	doodsbang.	Dat	 kon	 je	
gewoon	zien.	Maar	ze	 lag	er	gewoon	en	ze	was	niet	vastgebonden.	Ze	werd	
wel	 geslagen,	maar	 niet	 heel	 hard	 of	 zo,	 gewoon	 zo’n	 tik.	 Het	was	 niet	 een	
dwang	dat	ze	daardoor	die	handelingen	ging	doen.	 Ik	heb	 toen	beargumen‐


























teit	 vaak	 kwijt	 zijn	 of	 ze	 zijn	 soms	 gewoon	 heel	 dubbel	 in	 hun	 signalen.	 Je	
































ook	 niet	 moeten	 spreken	 van	 ontucht.	 Dan	 moet	 je	 in	 ieder	 geval	 als	 uit‐
gangspunt	nemen	dat	de	vrouwen	die	daar	werken	dat	vrijwillig	doen	en	dat	
er	dus	geen	sprake	is	van	ontucht	of	verkrachting.	Maar	op	het	moment	dat	
prostitutie	 buiten	 vergunde	 inrichtingen	 plaatsvindt,	moet	 je	 ervan	 uitgaan	
dat	het	in	beginsel	illegaal	is	en	kun	je	er	ook	niet	meer	van	uitgaan	dat	vrou‐
wen	zich	vrijwillig	aan	dat	beroep	onderwerpen.	Temeer	waar	sprake	is	van	
mensenhandel,	dus	van	bewijsbare	bestanddelen	uit	 art.	273f,	 zou	 je	 inder‐

































kunnen	 zeggen	 dat	 dat	 een	 rechtvaardiging	 voor	 strafbaarstelling	 van	 de	
klant	is.	Als	hij	het	weet,	dan	zeker,	maar	dat	zal	je	niet	zo	makkelijk	kunnen	
bewijzen.	En	als	hij	het	niet	weet,	maar	wel	reden	heeft	te	vermoeden	–	en	je	
hebt	 reden	 te	 vermoeden	 als	 je	 in	 bepaalde	 omstandigheden	 naar	 illegale	
bordelen	 gaat	 –	 dan	 zou	 je	 kunnen	 zeggen,	 dat	 is	 ook	 een	 goede	 reden	 om	








lingen	 een	 schemergebied	 gaat	 creëren.	 Sommige	mensen	weten	 niet	 of	 ze	
toestemming	 hebben	 gegeven	 of	 niet;	 die	 kunnen	 dat	 niet	 onder	 woorden	
brengen	en	dat	is	nu	natuurlijk	min	of	meer	geobjectiveerd	in	de	bestandde‐





Of	 je	 een	 culpoos	 verkrachtingsdelict	 wilt	 invoeren,	 is	 een	 kwestie	 van	
rechtspolitiek,	 want	 je	 hebt	 natuurlijk	 heel	 veel	 gevallen	 die	 niet	 strafbaar	
zijn.	 Schemergevallen	 waarbij	 mensen	 het	 niet	 precies	 weten	 of	 omdat	 ze	
alcohol	hadden	gedronken	en	niet	precies	weten	of	ze	nou	vrijwillig	of	niet‐
vrijwillig	 iets	 gedaan	 hebben.	 En	 dat	 zou	 toch	wel	 bezwaarlijk	 zijn	 om	 dat	
onder	 zo’n	 strafbepaling	 te	 gaan	 brengen	 en	met	 die	 culpose	 variant	 zit	 je	
daar	natuurlijk	onmiddellijk	mee.	Want	als	je	dan	met	iemand	naar	bed	gaat,	
iemand	verleidt	waarvan	je	weet	dat	ze	vijftien	biertjes	heeft	gedronken,	dan	
zit	 je	 al	 gelijk	 in	 de	 culpose	 variant.	 Dat	 ze	 een	 kater	 heeft	 en	 ze	 achteraf	
denkt:	 ‘wat	 is	 er	 gebeurd?’	Dat	 is	 natuurlijk	 toch	onbevredigend;	 dat	 is	 ris‐
kant.	‘Feitelijkheid’	is	een	problematisch	begrip.	De	jurisprudentie	vindt	daar	














perspective,	 maar	 er	 zijn	 ergens	 natuurlijk	 ook	 grenzen	 in	 de	 opportuniteit	
van	wat	je	moet	doen.	En	de	spelregels	van	het	recht	zorgen	op	een	gegeven	











handvat	 bieden	 en	 ook	 een	 publieke	 instructie.	 En	 als	 je	 deze	 stappen	 zelf	
afloopt	en	die	negatief	beantwoordt,	maar	desalniettemin	doorgaat…	Daaruit	













sensualiteit	 op	 heldere	 wijze	 in	 de	 (uitleg	 van	 de)	 wet	 tot	 uitdrukking	 te	
brengen.	
(…)	Nu	dwingt	de	rechtspraak	van	het	EHRM	niet	tot	aanpassing	van	de	wet‐










































gen’,	maar	eigenlijk	 is	onzedelijk	betasten	 ruimer	dan	 ‘ontuchtige	handelin‐
gen’.	 Je	 zou	misschien	kunnen	denken	aan	 een	ander	 artikel.	 Aanranding	 is	
een	zwaar	delict;	er	staat	acht	jaar	op,	maar	de	billenknijpers	en	de	borsten‐





zitting,	maar	 je	hebt	wel	aanranding	op	 je	documentatie	staan.	 In	een	dron‐
ken	 bui…,	 het	 is	 niet	 fijn,	 dat	moet	 je	 niet	 doen.	Net	 zoals	 je	 eens	 een	 keer	
















Ik	 vind	 dus	 dat	 je	 in	 die	 kolommen	 moet	 werken	 en	 de	 strafverzwarende	
omstandigheden	moet	je	in	de	leden	eronder	zetten.	De	artikelen	zijn	verder	
prima,	maar	 het	 is	 een	 beetje	 te	 veel	 van	 hetzelfde.	 Ik	 denk	 dat	 je	 het	 ver‐
krachtingsartikel	 als	 basis	 moet	 nemen	 voor	 een	 seksueel	 binnendringen	




dringt,	 op	welke	manier	 of	met	welke	 intentie.	 Dus	 ik	 denk	 dat	 je	 het	 ver‐









werken.	Het	 gaat	dan	om	dingen	als	de	 leeftijd	 van	het	 slachtoffer,	 bijvoor‐
beeld	onder	de	 twaalf	of	 twaalf	 tot	 zestien.	Lichamelijke	gevolgen	kan	 je	 er	
dan	 bij	 zetten:	 of	 er	 lichamelijk	 letsel	 plaatsvond.	 Meerdere	 personen.	 Ge‐
woonte	 van	maken,	meermalen	 gepleegd,	 dat	 soort	dingen.	 Zeker	 als	 je	 het	
hebt	over	incestsituaties	waar	het	gewoon	jarenlang	heeft	bestaan,	dat	kan	je	
dan	ook	daaronder	brengen.	Kijk,	dat	soort	dingen	kan	 je	daar	ook	allemaal	
niet	 inzetten	 en	 dat	 dan	 aan	 de	 strafmaat	 overlaten,	 maar	 ik	 denk	 dat	 het	







delingen.	 Deze	 basisdelicten	 zouden	 vervolgens	 gekoppeld	
kunnen	worden	aan	diverse	strafverzwarende	gronden,	zoals	
dwang	bij	wilsbekwamen,	leeftijd,	onmachtigheid,	geweld,	be‐


















er	 een	 algemene	 strafverzwarende	 bepaling	 van.	 Volgens	 mij	 moet	 je	 het	
gewoon	heel	simpel	doen.	Volgens	mij	moet	 je	gewoon	zeggen	van:	we	heb‐
ben	zoiets	als	seksueel	binnendringen	–	al	dan	niet	met	een	dwangvariant	–	
en	de	dwangvariant	 is	 er	voor	boven	die	 leeftijd	waarvan	wij	 vinden	dat	 je	
zelf	kunt	bepalen	dat	je	seks	hebt.	En	je	hebt	misschien	nog	iets	als	‘seksuele	
handelingen	 anderszins’	 die	 met	 minderjarigen	 strafbaar	 zijn.	 En	 laat	 dan	
strafverzwarend	 zijn	 als	 je	 dat	 doet	met	 iemand	 aan	 je	 zorg	 toevertrouwd,	
maar	ook	als	je	dat	doet	met	een	onmachtige.	Bij	seksueel	binnendringen	bij	
mensen	 die	 het	 zelf	 kunnen	 bepalen,	 moet	 dat	 dwangelement	 erin	 zitten,	


























mands	 zorg	 is	 toevertrouwd	ook	als	 strafverzwarende	omstandigheid	op	 te	
nemen.	En	het	gebeurt	wel	bij	een	arts	of	een	maatschappelijk	werker,	maar	
het	 gebeurt	 bijvoorbeeld	 weer	 niet	 bij	 iemand	 die	 zelf	 een	 zorgboerderij	
heeft.	Dus	het	 toevertrouwd	zijn	aan	 iemands	zorg	zou	een	aparte	 strafver‐
zwarende	omstandigheid	moeten	zijn.	
	

















Antillianen	en	Surinamers	 veel	 rechtstreekser	 aanspreekt	 als	 je	 er	 echt	 een	




























tot	 die	 term	ontucht	 zou	 je	 kunnen	overwegen	of	daar	niet	 ‘seksueel’	moet	
staan.	Dat	daar	de	focus	op	ligt.	Er	worden	nu	wel	gevallen	onder	de	wet	ge‐








het	 in	 art.	 242	 Sr	 opgenomen	 bestanddeel	 ‘seksueel	 binnen‐





binnendringen’.	 Die	 materie,	 daar	 is	 wat	 over	 te	 doen	 geweest.	 Maar	 ook	






#169		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	 gevallen	waarbij	degene	die	




























dachte,	 dus	 een	 jongere	 dwingen	 bij	 de	 verdachte	 of	 een	 ander	 binnen	 te	
dringen,	 valt	 daar	 niet	 onder.	 Er	 is	 een	 situatie	 geweest	waarin	 een	 jongen	
werd	gedwongen	om	zijn	moeder	te	penetreren.	Als	ik	het	zo	snel	zie,	dan	is	
die	situatie	daar	niet	onder	te	brengen.	Het	zou	buiten	twijfel	gesteld	moeten	
worden	 dat	 dergelijke	 gedragingen	 onder	 deze	 bepalingen	 vallen.	 Seksueel	
binnendringen	was	van	oudsher	zelfs	alleen	maar	strafbaar	bij	de	vrouw	en	

















dwang	 van	 een	 ander.	 Dan	 zou	 je	 hem	 nog	 kunnen	 krijgen	misschien	 voor	
medeplegen,	maar	dat	is	raar	want	hij	is	pleger.		
Hier	 [leest	 voor	 uit	 Tekst	 en	 Commentaar54]:	 ‘Indien	 het	 seksueel	 bin‐
nendringen	wordt	 verricht	 door	 een	 ander	 dan	 degene	 die	 de	 dwang	 heeft	
uitgeoefend,	is	sprake	van	feitelijke	aanranding	van	de	eerbaarheid’.	Gek	hè?	
Ik	vind	dat	raar.	Misschien	is	het	wel	medeplegen	van	verkrachting,	maar	aan	
de	 andere	 kant	 heeft	 de	 Hoge	 Raad	 gezegd	 als	 het	 seksueel	 binnendringen	
door	 een	 ander	 verricht	wordt	 dan	 degene	 die	 dwingt,	 dan	 is	 het	 feitelijke	

































Het	 zou	op	 zich	wel	 kunnen	om	binnendringen	als	 strafverzwarende	grond	
bij	aanranding	op	te	nemen.	Het	maakt	het	misschien	qua	tenlastelegging	ook	




































omstandigheid	 dat	 alleen	 vrouwen	 zwanger	 kunnen	 raken	 door	 seksueel	
geweld.	Een	zwangerschap	ten	gevolge	van	verkrachting,	alsook	de	angst	die	
voorafgaat	aan	het	moment	waarop	zekerheid	over	de	zwangerschap	wordt	
verkregen,	 hebben	 verstrekkende	 gevolgen	 voor	 de	 vrouw,	 aldus	 Lünne‐




#173		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 de	 rechter,	 in	 elk	 geval	met	






































formulering	 voor	 bedenken	 in	 de	 zin	 dat	 de	 rechter	 vrij	 is	 te	 kwalificeren	
voor	alle	delicten	die	 in	deze	titel	staan,	ook	al	zijn	ze	niet	uitdrukkelijk	ten	
laste	gelegd.	Juist	bij	die	zedendelicten	is	het	altijd	al	wel	zo	dat	je	van	die	min	




gegeven	 dat	 je	 als	 feitenrechter	 wat	 meer	 ruimte	 zou	 kunnen	 nemen	 met	
dingen	die	niet	typisch	verkrachting	zijn	in	het	taalgebruik.	Maar	daar	zitten	
ook	wel	vervolgingskeuzes	achter.	We	hebben	ook	een	zaak	gehad	waar	een	
meisje	 een	 relatie	 had	 met	 een	 asielzoeker.	 Zij	 vond	 bepaalde	 dingen	 wel	
goed,	dus	met	hem	in	bed	liggen	en	hij	mocht	aan	haar	zitten,	maar	alleen	op	




gen	en	hij	mocht	haar	 vingeren	en	hij	mocht	 aan	haar	 zitten.	Dus	menselij‐
kerwijs	kun	je	je	afvragen	of	dat	überhaupt	wel	(a)	vervolgd	moet	worden	en	
(b)	of	je	dan	poging	verkrachting	ten	laste	moet	leggen.	En	dat	zou	je	dus	wel	
bewezen	kunnen	verklaren,	maar	 ik	zou	dat	dan	eerder	 in	een	veel	 lichtere	




























den	 onder	 art.	 240b	 Sr	 gebracht	 worden.	 Dit	 kan	 echter	 hoogstens	
beschouwd	worden	als	een	tijdelijke	oplossing.	(Notitie	OM	2014)	
	
 Het	 is	 van	 belang	 dat	 op	 het	 strafblad	 zichtbaar	 is	 dat	 iemand	 zich	
schuldig	heeft	gemaakt	aan	heimelijk	filmen	met	een	seksuele	strek‐
king.	 Dat	 kan	 bijvoorbeeld	 van	 belang	 zijn	 in	 verband	met	 het	 ver‐

























daarmee	 voor	 iedereen	 toegankelijk	 is),	 of	 het	 filmen	 van	 zich	 omkledende	
studentes	 in	 een	 openbare	 kleedruimte	 van	 een	 universitair	 sportcomplex,	
strafbaar	is	gesteld.		
Ten	gevolge	van	de	jurisprudentie	er	geen	manier	meer	om	op	iemands	
strafblad	 te	 zien	 dat	 deze	middels	 een	 verborgen	 camera	 heeft	 gefilmd,	 op	










tes	 (badkamers,	 kleedkamers,	 toiletten,	 kinderkamers)	 verstopt,	 maar	 be‐
dient	men	zich	bijv.	ook	van	camera’s	in	speciaal	geprepareerde	tassen.		
Het	is	de	vraag	of	niet	op	het	strafblad	zichtbaar	zou	moeten	zijn	dat	de‐
ze	 problematiek	 heeft	 gespeeld,	 dit	 in	 verband	 met	 bijvoorbeeld	 het	 ver‐
strekken	van	verklaringen	omtrent	het	gedrag.		
De	 rechtspraak	 heeft	 ondertussen	 een	 tijdelijke	 “oplossing”	 gevonden	
voor	de	gevallen	waarin	vanuit	seksuele	intenties	minderjarigen	gefilmd	zijn:	
ondanks	het	feit	dat	op	de	gemaakte	beelden,	waarin	veelvuldig	wordt	inge‐
zoomd	 op	 (al	 dan	 niet	 bedekte)	 geslachtsdelen	 van	 de	minderjarigen,	 geen	
seksuele	gedragingen	zoals	vereist	in	artikel	240b	Sr	zichtbaar	zijn,	oordelen	
vele	rechters	dat	niettemin	sprake	is	van	kinderpornografische	beelden,	met	
verwijzing	 naar	 HR	 7	 december	 2010,	 ECLI:NL:HR:2010:BO‐6446,	 NJ	








vatten,	 zodra	we	een	 feit	hebben	waarvoor	voorlopige	hechtenis	 is	 toegela‐
ten,	dat	is	niet	nieuw.	We	kunnen	nog	wel	gegevensdragers	in	beslag	nemen,	
maar	dat	 is	 vaak	bij	 een	 verdenking	 van	onder	 andere	 kinderporno	 en	dan	
moeten	er	wel	echt	concrete	aanwijzingen	zijn.	Wij	hebben	last	gehad	met	het	







waarin	 omstanders	 zeggen	 ‘die	 man	 gedraagt	 zich	 raar’	 mogelijkheden	 te	
hebben	om	hem	aan	te	spreken	dan	wel	al	daar	te	verdenken	van	een	zeden‐
feit.	Terwijl	dat	uiteindelijk	wel	zijn	intentie	was,	want	later	bleek	bij	onder‐
zoek	 aan	 de	 gegevensdragers	 dat	 hij	 ook	 heel	 veel	 kinderporno	 bezat.	Wat	
daar	het	 lastige	 is,	 is	dat	we	dus	niet	kennelijk	een	start	van	een	onderzoek	
krijgen,	 omdat	 we	 nog	 niet	 weten	 of	 iemand	 ook	 daadwerkelijk	 jeugdigen	
heeft	vastgelegd.	Dat	kan	 je	pas	zien	als	 je	aan	die	gegevensdragers	kan	ko‐
men	 en	 daar	 onderzoek	 aan	 kan	 verrichten.	Dus	wat	we	 voorheen	nog	wel	
deden	met	een	aanhouding	voor	feitelijke	aanranding,	kunnen	we	dat	nu	niet	









nemen.	 Je	hebt	natuurlijk	wel	139f,	maar	dat	 is	 in	een	woning,	maar	 je	wilt	
het	ook	 in	de	openbare	 ruimte	 strafbaar	 stellen.	Zeker	bij	 evenementen.	En	
dat	is	dan	iets	wat	de	gemeente	zelf	kan	opnemen	in	de	APV.	En	wat	ze	hier	
dan	 uiteindelijk	 hebben	 laten	 doen.	 Nu	 hebben	we	 een	 overtreding	 van	 de	




iemand	 met	 een	 hele	 uitgebreide	 zedendocumentatie	 treft,	 want	 dat	 doet	
natuurlijk	meteen	alle	alarmbellen	rinkelen.	Het	is	toch	heel	opvallend	dat	je	
telkens	 weer	 met	 first	 offenders	 te	 maken	 hebt.	 Voordat	 ze	 tegen	 de	 lamp	
lopen,	hebben	ze	vaak	al	bepaald	gedrag	ontwikkeld.	En	dat	is	het	beste	–	ook	
met	bezit	van	kinderporno	–	aan	de	gegevensdragers	te	onderzoeken.	En	dan	













In	 de	 jurisprudentie	 zien	 we	 ook	 de	 aard	 van	 dit	 soort	 seksueel	 heimelijk	
filmen	 terug.	 Bijvoorbeeld	 de	 baas	 van	 een	 pizzeria	 die	 allemaal	 studenten	



































geen	 interactie	was.	Maar	 die	man	 had	 in	 dat	 geval	 toevallig	 die	mevrouw	
aangeraakt	met	zijn	hand	tegen	het	been	en	zo	kwam	ze	erachter	en	toen	was	




moment	 zelf	 niet	weet	 dat	 er	wat	 gebeurt,	maar	 dat	 achteraf	wel	 te	weten	
komt,	 zouden	 ook	 strafbaar	moeten	 zijn.	 Je	maakt	 namelijk	 een	 inbreuk	 op	
iemands	integriteit.	Dat	is	niet	bekend	op	het	moment	zelf,	maar	wordt	ach‐
teraf	 wel	 bekend.	 En	 dat	 zou	 nog	 wel	 erge	 consequenties	 kunnen	 hebben,	
omdat	je	denkt:	‘ik	moet	voortaan	altijd	opletten	als	ik	hier	zit,	want	je	weet	
maar	 nooit’.	 Er	 moet	 dus	 een	 strafbaarstelling	 komen	 voor	 zedendelicten	
waarvan	de	ontdekking	pas	na	het	plegen	van	het	feit	plaatsvindt.	
Je	 zou	 dit	 soort	 delicten	 bij	 die	 schennis	 van	 de	 eerbaarheid	 artikelen	










tie;	 dat	 heimelijk	 filmen	 geen	 aanranding,	 geen	 ‘dwingen’	 is.	Dat	 gaat	 er	 bij	












































































en	 250	 bepaalde	 gevangenisstraffen	 kunnen	 met	 een	 derde	 worden	
verhoogd,	indien	het	feit	wordt	gepleegd	door	twee	of	meer	verenigde	
personen.	








en	 250	 bepaalde	 gevangenisstraffen	 kunnen	 met	 een	 derde	 worden	
verhoogd,	indien	de	schuldige	het	feit	begaat	tegen	een	persoon	bij	wie	
misbruik	van	een	kwetsbare	positie	wordt	gemaakt.	









vangenisstraffen	 kunnen	met	 een	 derde	 worden	 verhoogd,	 indien	 de	









achttien	 jaar	en	het	 feit	 is	voorafgegaan,	 vergezeld	of	 gevolgd	van	ge‐
weld.	
7.		 Indien	 een	 der	 in	 de	 artikelen	 240b,	 243,	 245	 tot	 en	met	 247,	 248a,	
248b,	248f	en	249	omschreven	misdrijven	zwaar	lichamelijk	letsel	ten	
gevolge	 heeft	 of	 daarvan	 levensgevaar	 voor	 een	 ander	 te	 duchten	 is,	
wordt	gevangenisstraf	van	 ten	hoogste	vijftien	 jaren	of	 geldboete	van	
de	vijfde	categorie	opgelegd.	





































brengen	met	 Europese	 richtlijnen,	 in	 plaats	 van	 de	 vereiste	












‘Het	 aangepaste	 artikel	 248	 Sr	 geeft	 diverse	 strafverhogingen	 voor	 diverse	
omstandigheden	in	relatie	tot	diverse	artikelen.	De	tekst	van	dit	artikel	maakt	
niet	per	se	helderder	wat	voor	welk	feit	maximaal	kan	worden	opgelegd.	Zo	is	
bijvoorbeeld	 in	 artikel	 249	 Sr	 strafbaar	 gesteld	 het	 plegen	 van	 ontuchtige	
handelingen	met	bijvoorbeeld	je	minderjarige	kind,	waar	artikel	248	lid	3	Sr	
bepaalt	dat	een	strafverhoging	van	een	derde	mogelijk	is	in	gevallen	waarbij	




de.	 Artikel	 248	 lid	 7	 Sr	 verhoogt	 het	 strafmaximum	van	 de	 artikelen	 240b,	
243,	245	tot	en	met	247,	248a,	248b,	248f	en	249	tot	15	jaar	in	gevallen	waar‐















nig.	 Wat	 daaronder	 valt	 wordt	 verder	 niet	 heel	 erg	 nadrukkelijk	 meer	 ge‐
noemd.	Wij	 vinden	 de	 jeugdige	 kwetsbaar.	We	 vinden	 de	 verstandelijk	 be‐
perkten	of	cognitief	beperkten	kwetsbaar	dan	wel	degene	die	buiten	bewust‐
zijn	is.	Dat	is	iets	waar	mee	gewerkt	kan	worden,	terwijl	de	term	‘kwetsbare	
positie’	 ook	 kan	 doelen	 op	 een	werknemer‐werkgever	 relatie,	 bij	wijze	 van	
spreken.	Functioneel	afhankelijken.		
Ik	zie	niet	in	waarom	dit	dan	ook	nog	eens	die	extra	strafverzwaring	op‐
levert	 als	 het	 op	 zich	 al	 verdisconteerd	 is	 in	 het	 artikel	 zelf.	 Een	 bepaalde	
leeftijd,	een	bepaalde	hoedanigheid.	Het	is	een	eindeloos	lang	artikel	gewor‐
den.	Het	wordt	er	niet	bruikbaarder	door.	Het	moet	vereenvoudigd	worden.	









systematisch	 is	 het	 ingewikkeld.	 Het	 is	 eigenlijk	 gewoon	 te	 ingewikkeld,	
waardoor	het	louter	een	papieren	tijger	wordt.	Dat	zie	je	ook	met	de	strafver‐
hoging	 voor	 huiselijk	 geweld,	 want	 de	maximumstraf	 voor	 het	 gronddelict	
wordt	bijna	nooit	 gevraagd	 in	de	praktijk.	Dus	als	 je	dan	hoger	wil	 voor	 ‘in	











ten	gevolge	hebbend,	dat	 je	er	gewoon	wel	komt	met	 je	strafmaat;	dat	 is	en	
was	ook	het	probleem	niet.	Wij	verwerken	de	omstandigheden	bovendien	in	
een	verhaal.	We	benadrukken	dat	iemand	is	verkracht	én	dat	het	een	poging	





tussen	 deze	 strafverhogende	 factoren.	 Er	moet	 goed	 gekeken	worden	 of	 er	
niet	te	veel	overlappingen	zijn,	want	art.	248	geeft	de	indruk	veel	overlappin‐
gen	te	creëren.	Dat	is	niet	handig;	het	geeft	verwarring.	We	moeten	in	ons	vak	










moet	 je	niet	zo	doen.	Dat	moet	 je	echt	niet	zo	doen.	En	soms	 is	er	zelfs	een	
verdriedubbeling.	Als	 Europa	 eist	 dat	 er	 tien	 jaar	op	moet	 staan,	maak	dan	
gewoon	het	betreffende	artikel	 tien	 jaar.	Art.	245	en	244	wordt	bijna	alleen	
maar	gepleegd	tegen	kinderen	die	in	een	afhankelijkheidsrelatie	zitten	van	de	







met	 al	 die	wijzigingen.	Nu	 zijn	we	net	 een	beetje	over	1993	heen	 gegroeid,	










Daar	 is	 natuurlijk	 over	 gezegd	 dat	 het	 een	 heel	moeilijk	 leesbaar	 artikel	 is,	
wat	ook	vragen	oproept	over	consistentie	en	keuzes	daarin.	De	leesbaarheid	
vormt	een	bezwaar.	Aan	de	ene	kant	zet	je	alles	bij	elkaar.	Aan	de	andere	kant	
zie	 je	bijvoorbeeld	 in	het	zesde	 lid	dat	bepaalde	gevangenisstraffen	met	een	
derde	verhoogd	kunnen	worden	indien	de	schuldige	het	feit	begaat	tegen	een	
persoon	 beneden	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaar	 en	 het	 feit	 is	 voorafgegaan,	











gen.	Dit	 is	 echt	 zo’n	puzzelartikel.	Het	 ene	 lid	 is	wel	 op	het	 ene	 artikel	 van	
toepassing	en	het	andere	weer	niet.	 Je	krijgt	verschillende	soorten	straf;	be‐








on	 ontuchtige	 handelingen,	hands	off	ontuchtige	 handelingen,	 de	 kwetsbare	
en	afhankelijke	positie	en	ten	slotte	dieren.	Bij	al	deze	basisdelicten	kunnen	
min	 of	 meer	 dezelfde	 strafverzwarende	 gronden	 een	 rol	 spelen.	 Maar	 het	
moet	 opgedeeld	 worden	 wat	 mij	 betreft.	 Nakijken	 hoe	 consequent	 het	 is,	










zwaar	 lichamelijk	 letsel,	 dan	 geldt	 deze	 strafverzwaring	 ineens	 niet.	 Maar	
waarom	 niet?	 Zeg	 dan	 gewoon	 zwaar	 lichamelijk	 letsel	 bij	 elk	 willekeurig	
zedenmisdrijf.	 Ik	heb	nooit	begrepen	waarom	dat	 is.	 Je	moet	eerst	beslissen	
welk	artikel	of	welke	artikelen	je	ten	laste	wil	leggen	en	dan	moet	je	er	hele‐
maal	bij	gaan	zoeken	 ‘komt	er	dan	nog	wat	extra’s	bij?’	Dat	 is	helemaal	niet	





gedrocht.	 Ik	 heb	 opgeschreven:	 ‘veel	 dubbelop	 en	 zelfs	 driedubbelop’.	 Bij‐
voorbeeld:	‘de	straf	kan	met	een	derde	worden	verhoogd,	indien	de	schuldige	
het	 feit	begaat	tegen	een	persoon	beneden	de	 leeftijd	van	achttien’.	Nou	dat	




we	 goed	 zitten’.	 Ik	 vind	dat	 je	 een	 keuze	moet	maken.	Of	 je	 houdt	 het	 heel	




hebben	we	het	nodig?	 Ik	geloof	dat	 je	 in	een	heel	klein	aantal	 gevallen	niet	
komt	aan	het	strafmaximum	wat	wordt	vereist.	Dan	zou	je	moeten	bedenken	
om	dat	strafmaximum	te	verhogen.	Ik	weet	dat	er	altijd	met	die	wetgevings‐
processen	 heel	 goed	 over	 wordt	 nagedacht,	 maar	 het	 lijkt	 echt	 alsof	 ze	 er	
geen	zin	in	hadden	om	te	kijken	of	er	al	aan	voldaan	was.	En	dat	dat	er	maar	
even	in	gefietst	is.	Ik	zeg:	weg	ermee.	







De	 strafverzwaringsgronden	 zijn	 ook	 gewoon	 niet	 zo	 bekend	 bij	 het	 Open‐
baar	Ministerie.	 Dat	 komt	 ook	 omdat	 de	 strafmaxima	 zo	 hoog	 liggen	 dat	 je	
248	Sr	eigenlijk	niet	nodig	hebt.	Het	is	ook	volgens	de	jurisprudentie	van	de	
























































bijna	 altijd	 van	 toepassing	 zal	 zijn	 op	minderjarige	 slachtoffers.	 Ik	 vind	 het	





als	 je	 een	 andere	 categorisering	maakt,	 kan	 je	 248	 ook	 gaan	 opknippen	 bij	
wijze	van	spreken.	En	ik	heb	het	idee	dat	de	normstellingen	boven	de	praktijk	
uitrijzen.	Ik	weet	niet	wat	systematisch	beter	is.	Kijk,	als	je	het	bij	ieder	delict	












ging	 als	 gevolg	 van	 samenloop	 van	 strafbare	 feiten	de	maxi‐
mumstraf	beïnvloeden.	(O2;	A1;	A2;	R1;	R2)	
	




#182		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 de	 samenloopregeling	 zo	 te	
herzien	 dat	 een	 hogere	 straf	 kan	 worden	 opgelegd	 dan	 het	
huidige	maximum	na	samenloop.	(A2)	
	




Hoe	 de	 bijzondere	 en	 algemene	 strafverhogende	 factoren	 ten	 opzichte	 van	
elkaar	precies	werken	is	ook	nog	steeds	een	heel	groot	vraagteken.	Die	kwes‐
tie	speelde	ook	in	de	Robert	M.	zaak.	Als	hij	het	pleegde	met	een	ander,	hij	het	
ook	deed	 in	 het	 kader	 van	 zijn	 oppasfunctie	 en	 er	 ook	 sprake	 is	 van	meer‐
daadse	samenloop,	hoe	ga	je	dat	optellen?	Uiteindelijk	is	het	daar	bij	twintig	
















een	 derde	 bij	 omdat	 het	 niet	 alleen	 om	meer	 personen	 gaat,	maar	 ook	 nog	
eens	om	een	kind	dat	aan	zijn	zorg	is	toevertrouwd?	Dat	staat	niet	in	de	wet.	











Maar	 ik	 denk	 toch	 dat	 je	 daar	wat	mee	moet,	 ook	 al	 omdat	 de	 gemiddelde	
pedofiel	 die	 gepakt	wordt	 nou	 eenmaal	meer	 dan	 vijf	 slachtoffers	 gemaakt	
heeft.	En	daar	houdt	de	wet	eigenlijk	geen	rekening	mee.	In	het	kader	van	de	
















































letsel.	 De	Hoge	 Raad	 heeft	 geoordeeld	 dat	 psychisch	 letsel	 geen	 letsel	 is	 in	
deze	zin.	Ik	denk	dat	je	daar	als	wetgever	op	moet	anticiperen	door	in	de	wet	




maar	wel	 vaak,	 en	het	 verschilt	 ook.	Die	 baby’s	 houden	daar	waarschijnlijk	
geen	 zwaar	 trauma	 aan	 over	 als	 ze	 goed	 worden	 opgevangen	 en	 begeleid.	
Maar	een	vrouw	die	klassiek	in	de	bosjes	gesleurd	wordt,	over	het	algemeen	
kun	 je	daar	toch	wel	van	stellen	dat	die	daar	wel...	 Ik	denk	dan	als	 je	zwaar	
lichamelijk	 letsel	 een	 strafverzwarende	 factor	 vindt,	 dan	 vind	 ik	 dat	 je	 als	
wetgever	 ook	 moet	 opnemen	 dat	 zwaar	 psychisch	 letsel	 wordt	 gezien	 als	
zwaar	lichamelijk	letsel.	
En	dan	hebben	ze	nog	de	dood,	dat	heb	ik	nooit	begrepen.	Er	staat	nou	
op	 moord	 dertig	 jaar	 of	 levenslang	 en	 als	 je	 dus	 iemand	 verkracht	 en	 het	






doodslag’.	 Ik	vind	achttien	 jaar	voor	de	dood	bij	 een	opzetdelict	 –	en	dat	 is	
verkrachting	natuurlijk	bij	uitstek	–	gewoon	echt	te	weinig.	
	








over	dat	 seksueel	binnendringen	met	 een	dier	ook	valt	 onder	 seksueel	bin‐
nendringen.	Dus	het	komt	misschien	 toch	vaker	voor	dan	wij	 in	 ieder	geval	
zouden	 willen.	 Er	 zijn	 zedendelicten	 die	 gepleegd	 worden	 waarvan	 het	
slachtoffer	een	kind	 is	waarbij	ook	gebruik	wordt	gemaakt	van	het	beest	en	










strafverhogende	 omstandigheid	 als	 jou	 dat	 opgedrongen	 wordt.	 Dat	 is	 zo	
denigrerend.	Maar	de	vraag	 is	dus	of	dat	 zo	 frequent	voorkomt	dat	het	 zou	
rechtvaardigen	dat	je	dat	als	strafverhogende	omstandigheid	bestempelt.	
	




















voor	mij	 als	 rapporteur	 hierover	 –	 gemakkelijk	 uit	 de	 cijfers	 gehaald	moet	
kunnen	worden.	 In	deze	 tijd	–	ook	als	het	gaat	om	wetssystematiek	–	hoort	
het	 onderdeel	 registratie	daarbij	 ook	 een	 rol	 te	 spelen.	 Je	wil	weten	wat	 er	
gebeurt	en	ik	wil	dat	weten.	En	ik	denk	dat	dat	een	deel	zou	moeten	zijn	van	
het	 wetgevingsproces.	 Als	 je	 een	 proces‐verbaal	 instuurt,	 komt	 het	 op	 de	
administratie	 aan	 en	 daar	 staat	 een	wetsartikel	 dat	wordt	 ingevuld	 en	 dan	
wordt	er	echt	niet	gelezen	hoe	oud	het	slachtoffer	is.	Dat	op	zich	is	niet	direct	
















uit	 het	 onderdeel	 dat	 bewezen	 is	 verklaard	 halen	 of	 het	 een	 minderjarig	








Met	 gevangenisstraf	 van	 ten	 hoogste	 drie	 maanden	 of	 geldboete	 van	 de	
tweede	categorie	wordt	gestraft	schennis	van	de	eerbaarheid:	
1°.	op	of	aan	een	plaats,	voor	het	openbaar	verkeer	bestemd;	





#186		 Overwogen	zou	kunnen	worden	art.	239	Sr	 tot	een	 feit	 te	be‐
stempelen	waarbij	 voorlopige	hechtenis	mogelijk	 is.	Dat	kan	
hetzij	geschieden	door	de	straf	op	art.	239	Sr	te	verhogen,	het‐






 Schennis	 van	de	 eerbaarheid	maakt	 regelmatig	deel	uit	 van	een	pa‐
troon	dat	ook	ernstiger	feiten	omvat.	(O2;	O3;	O5;	A2)	
	
 Het	 feit	dat	 art.	239	Sr	geen	VH‐feit	 is	brengt	mee	dat	onvoldoende	









Alleen	 die	 schennisplegers	 die	 ten	 overstaan	 van	minderjarigen	 onder	
de	zestien	schennis	plegen,	kunnen	buiten	heterdaad	worden	aangehouden.	
Dat	geldt	echter	alleen	in	gevallen	waarbij	er	sprake	is	van	“seksuele	hande‐
lingen”,	 zoals	masturberen.	 Dan	 kan	 namelijk	 overtreding	 van	 artikel	 248d	
van	 het	Wetboek	 van	 Strafrecht	 worden	 vastgesteld.	 Het	 enkele	 tonen	 van	
een	geslachtsdeel,	valt	niet	als	248d	te	kwalificeren.	








Dat	 er	 geen	 voorlopige	 hechtenis	mogelijk	 is,	 heeft	 ook	 consequenties	
voor	 andere	 opsporingsmiddelen.	 Zo	 zijn	 veel	 bijzondere	 opsporingsbe‐
voegdheden	gekoppeld	aan	de	feiten	uit	artikel	67	Wetboek	van	Strafvorde‐













































































notie.	Het	 is	ook	soms	gewoon,	wat	 ik	zei,	voor	het	moment	dat	ze	die	 fiets	
vastpakken,	een	deel	van	meerdere	delicten.	Of	de	ene	keer	doet	hij	dit	en	de	









echt	 heel	 veel	 last	 van.	 Dus	 we	 kunnen	mensen	 alleen	maar	 op	 heterdaad	
aanhouden.	Nou,	dat	is	bij	schennis	niet	zo	heel	makkelijk.	Dus	dat	is	een	heel	
naar	 feit,	 terwijl	het	wel	 feiten	zijn	die	ontzettend	veel	onrust	veroorzaken.	










Weet	 je,	dat	 is	zo’n	voorloper	naar	erger,	dus	daar	moet	 je	denk	ik	toch	wel	
behoorlijk	 afschrikwekkend	 ingrijpen.	 Drie	maanden,	 ik	 heb	 ook	 nog	 nooit	
meegemaakt	 dat	 iemand	 die	 drie	 maanden	 kreeg	 hoor,	 maar...	 Het	 is	 het	
















aantal	 uur	 weer	 buiten.	 Het	 is	 natuurlijk	 niet	 altijd	 en	 niet	 voor	 iedereen,	
maar	dat	je	de	mogelijkheid	hebt	voor	voorlopige	hechtenis	om	dingen	in	te	













#102H		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	één	artikel	 te	 creëren	waar‐



















niemand.	Misschien	moeten	we	 ook	 eens	 nadenken	wat	wij	 dan	 schadelijk	









schadelijke	 beelden	moet	 behoeden?	 Loop	over	 het	Damrak	met	 je	 kind	 en	
kijk	wat	daar	allemaal	 in	de	etalages	van	 seksshops	 ligt.	 Ik	weet	niet	of	dat	
niet	schokkender	is	dan	dit	soort	dingen.	Ik	zeg	niet	dat	het	weg	moet,	want	ik	
denk	 zeker	 wel	 dat	 er	 dingen	 zijn	 waar	 je	 kinderen	 bij	 weg	moet	 houden,	
maar	 je	moet	wel	even	goed	nadenken	over	hoe	de	wereld	er	nu	uitziet.	En	



























































den	 onder	 art.	 240b	 Sr	 gebracht	 worden.	 Dit	 kan	 echter	 hoogstens	
beschouwd	worden	als	een	tijdelijke	oplossing.	(Notitie	OM	2014)	
	
 Het	 is	 van	 belang	 dat	 op	 het	 strafblad	 zichtbaar	 is	 dat	 iemand	 zich	
schuldig	heeft	gemaakt	aan	heimelijk	filmen	met	een	seksuele	strek‐
king.	 Dat	 kan	 bijvoorbeeld	 van	 belang	 zijn	 in	 verband	met	 het	 ver‐




























daarmee	 voor	 iedereen	 toegankelijk	 is),	 of	 het	 filmen	 van	 zich	 omkledende	
studentes	 in	 een	 openbare	 kleedruimte	 van	 een	 universitair	 sportcomplex,	
strafbaar	is	gesteld.		
Ten	gevolge	van	de	jurisprudentie	er	geen	manier	meer	om	op	iemands	
strafblad	 te	 zien	 dat	 deze	middels	 een	 verborgen	 camera	 heeft	 gefilmd,	 op	




ken	deze	beelden	niet	 zelden	 tot	nieuwe	 (pornografische)	 afbeeldingen,	 die	
via	internet	verspreid	worden,	met	name	in	de	gevallen	waarin	minderjarigen	
gefilmd	worden.	Bij	het	filmen	worden	niet	alleen	camera’s	heimelijk	in	ruim‐
tes	 (badkamers,	 kleedkamers,	 toiletten,	 kinderkamers)	 verstopt,	 maar	 be‐
dient	men	zich	bijv.	ook	van	camera’s	in	speciaal	geprepareerde	tassen.		
Het	is	de	vraag	of	niet	op	het	strafblad	zichtbaar	zou	moeten	zijn	dat	de‐
ze	 problematiek	 heeft	 gespeeld,	 dit	 in	 verband	 met	 bijvoorbeeld	 het	 ver‐
strekken	van	verklaringen	omtrent	het	gedrag.		
De	 rechtspraak	 heeft	 ondertussen	 een	 tijdelijke	 “oplossing”	 gevonden	
voor	de	gevallen	waarin	vanuit	seksuele	intenties	minderjarigen	gefilmd	zijn:	
ondanks	het	feit	dat	op	de	gemaakte	beelden,	waarin	veelvuldig	wordt	inge‐
zoomd	 op	 (al	 dan	 niet	 bedekte)	 geslachtsdelen	 van	 de	minderjarigen,	 geen	
seksuele	gedragingen	zoals	vereist	in	artikel	240b	Sr	zichtbaar	zijn,	oordelen	
vele	rechters	dat	niettemin	sprake	is	van	kinderpornografische	beelden,	met	
verwijzing	 naar	 HR	 7	 december	 2010,	 ECLI:NL:HR:2010:BO‐6446,	 NJ	








vatten,	 zodra	we	een	 feit	hebben	waarvoor	voorlopige	hechtenis	 is	 toegela‐
ten,	dat	is	niet	nieuw.	We	kunnen	nog	wel	gegevensdragers	in	beslag	nemen,	
maar	dat	 is	 vaak	bij	 een	 verdenking	 van	onder	 andere	 kinderporno	 en	dan	
moeten	er	wel	echt	concrete	aanwijzingen	zijn.	Wij	hebben	last	gehad	met	het	













zoek	 aan	 de	 gegevensdragers	 dat	 hij	 ook	 heel	 veel	 kinderporno	 bezat.	Wat	
daar	het	 lastige	 is,	 is	dat	we	dus	niet	kennelijk	een	start	van	een	onderzoek	
krijgen,	 omdat	 we	 nog	 niet	 weten	 of	 iemand	 ook	 daadwerkelijk	 jeugdigen	
heeft	vastgelegd.	Dat	kan	 je	pas	zien	als	 je	aan	die	gegevensdragers	kan	ko‐
men	 en	 daar	 onderzoek	 aan	 kan	 verrichten.	Dus	wat	we	 voorheen	nog	wel	
deden	met	een	aanhouding	voor	feitelijke	aanranding,	kunnen	we	dat	nu	niet	






nemen.	 Je	hebt	natuurlijk	wel	139f,	maar	dat	 is	 in	een	woning,	maar	 je	wilt	
het	ook	 in	de	openbare	 ruimte	 strafbaar	 stellen.	Zeker	bij	 evenementen.	En	
dat	is	dan	iets	wat	de	gemeente	zelf	kan	opnemen	in	de	APV.	En	wat	ze	hier	
dan	 uiteindelijk	 hebben	 laten	 doen.	 Nu	 hebben	we	 een	 overtreding	 van	 de	




iemand	 met	 een	 hele	 uitgebreide	 zedendocumentatie	 treft,	 want	 dat	 doet	
natuurlijk	meteen	alle	alarmbellen	rinkelen.	Het	is	toch	heel	opvallend	dat	je	
telkens	 weer	 met	 first	 offenders	 te	 maken	 hebt.	 Voordat	 ze	 tegen	 de	 lamp	
lopen,	hebben	ze	vaak	al	bepaald	gedrag	ontwikkeld.	En	dat	is	het	beste	–	ook	
met	bezit	van	kinderporno	–	aan	de	gegevensdragers	te	onderzoeken.	En	dan	













In	 de	 jurisprudentie	 zien	 we	 ook	 de	 aard	 van	 dit	 soort	 seksueel	 heimelijk	
filmen	 terug.	 Bijvoorbeeld	 de	 baas	 van	 een	 pizzeria	 die	 allemaal	 studenten	



































geen	 interactie	was.	Maar	 die	man	 had	 in	 dat	 geval	 toevallig	 die	mevrouw	
aangeraakt	met	zijn	hand	tegen	het	been	en	zo	kwam	ze	erachter	en	toen	was	




moment	 zelf	 niet	weet	 dat	 er	wat	 gebeurt,	maar	 dat	 achteraf	wel	 te	weten	
komt,	 zouden	 ook	 strafbaar	moeten	 zijn.	 Je	maakt	 namelijk	 een	 inbreuk	 op	
iemands	integriteit.	Dat	is	niet	bekend	op	het	moment	zelf,	maar	wordt	ach‐
teraf	 wel	 bekend.	 En	 dat	 zou	 nog	 wel	 erge	 consequenties	 kunnen	 hebben,	
omdat	je	denkt:	‘ik	moet	voortaan	altijd	opletten	als	ik	hier	zit,	want	je	weet	
maar	 nooit’.	 Er	 moet	 dus	 een	 strafbaarstelling	 komen	 voor	 zedendelicten	
waarvan	de	ontdekking	pas	na	het	plegen	van	het	feit	plaatsvindt.	
Je	 zou	 dit	 soort	 delicten	 bij	 die	 schennis	 van	 de	 eerbaarheid	 artikelen	













tie;	 dat	 heimelijk	 filmen	 geen	 aanranding,	 geen	 ‘dwingen’	 is.	Dat	 gaat	 er	 bij	






















































liggen	aan	het	 stiekem	 filmen	van	 (deels)	naakte	personen	dan	artikel	139f	

















Met	 gevangenisstraf	 van	 ten	 hoogste	 twee	maanden	 of	 geldboete	 van	 de	
derde	 categorie	wordt	gestraft	hij	die	weet	of	 ernstige	 reden	heeft	om	 te	



















Er	 is	 één	 punt	 waar	 ik	 laatst	 tegenaan	 liep.	 In	 art.	 240	 sub	 2	 Sr	 staat	 het	
woord	 ‘toezenden’.	 Ik	had	 laatst	 een	 casus	waarin	 iemand	dat	 op	het	 start‐
scherm	had	geplaatst.	Het	was	een	kantoortuin	en	hij	beweerde	dat	het	niet	
tegen	 iemand	specifiek	was	gericht.	Maar	hij	werkte	daar	niet	meer.	We	lie‐
pen	er	tegenaan	dat	 iemand	zei:	 ‘het	valt	niet	onder	toezenden’.	De	vraag	 is	
wil	je	het	strafbaar	maken	dat	iemand	dat	op	zijn	eigen	startscherm	doet?	Is	
het	alleen	maar	toezenden?	Het	eerste	lid	ziet	op	‘voor	het	openbaar	verkeer	




































































een	 discrete	 witte	 enveloppe	 iets	 wil	 ontvangen,	 prima.	 Maar	 als	 je	 onge‐
vraagd	mensen	 confronteert	 met	 alle	 vlees	 wat	 er	 is,	 niet	 doen	 dus.	 Dit	 is	









































stellen	 of	 niet.	 Het	 is	 een	 hele	 politieke,	morele	 beslissing.	 Kijk,	 dierenmis‐














mee	moet	 bemoeien.	 Ik	 vind	 het	 echt	 verschrikkelijk.	 De	 gemiddelde	mens	
vindt	het	allemaal	fout	en	vies	en	weet	ik	veel	wat,	maar	daar	moeten	we	echt	


























dat	 niet	 strafbaar	 is	 gesteld?	Het	 is	 zo’n	 idiote	 strafbaarstelling.	 En	dan	die	
discussies	daarover.	 Is	dit	nou	een	echt	paard	of	 is	dit	een	neppaard?	En	 in	
wiens	ogen	is	dit	nou	een	neppaard	of	een	echt	paard.	Is	dat	voor	een	kind?	
Nou	 echt	waar,	 ik	 vind	 het	 idioot.	 Het	moet	 zo	 snel	mogelijk	worden	 afge‐





niet	 het	 idee	 dat	 dit	 gekomen	 is	 vanuit	 het	 idee	 dat	we	 dieren	moeten	 be‐
schermen,	maar	meer	omdat	we	het	gewoon	viezig	vinden;	het	idee	gewoon	
vies	vinden.	En	wij	zien	dat	mensen	die	over	het	algemeen	ook	kinderporno	
hebben,	 over	 het	 algemeen	 ook	 dierenporno	 hebben.	Wij	 zien	 dat	 gewoon	
heel	veel,	al	jaren.	Kijk,	mensen	die	kippen	verkrachten,	dat	vind	ik	meer	die‐
renmishandeling,	 maar	 al	 die	 films	 die	 wij	 allemaal	 zien	 met	 paarden	 en	
schapen:	 wij	 schrikken	 er	 niet	 heel	 erg	 meer	 van.	 Ik	 snap	 dat	mensen	 het	





kinderporno	 niet	 zo	 heel	 veel	 grote	 misstanden	 in.	 Die	 misstanden	 zijn	 er	
hoor,	absoluut.	Maar	dan	zit	het	wat	mij	betreft	echt	 in	de	sfeer	van	dieren‐
mishandeling.	 Er	 zijn	 heel	 veel	mensen	 die	 seks	met	 dieren	 hebben	 en	 die	
heel	lief	met	hun	dier	omgaan	en	die	hun	dier	als	een	partner	zien.	Ja	weet	je,	
een	dier	of	een	pop	of...	ik	zie	allerlei	rare	varianten,	dus	persoonlijk	lig	ik	niet	
zo	 heel	 erg	 wakker	 van	 die	 dierenporno‐industrie,	 de	 lieve	 dierenporno‐
industrie.	Maar	ik	zeg	niet	dat	het	eruit	zou	moeten.	Laat	het	maar	bestaan.	Er	
is	gewoon	behoefte	aan	om	hier	iets	tegen	te	doen.	Alleen	ik	zie	er	geen	zaken	
van	komen.	Wij	 doen	er	 als	het	 gaat	 om	simpele	bezitters	 van	dierenporno	
























lictsomschrijvingen.	Maar	 hier	 gaat	 het	 om	 ‘overige	 liederlijkheid’.	 Subtitel:	










	 1°.	 hij	 die	 aan	 iemand	 die	 in	 kennelijke	 staat	 van	 dronkenschap	 ver‐
keert,	bedwelmende	drank	verkoopt	of	toedient;	




2.		 Indien	 het	 feit	 zwaar	 lichamelijk	 letsel	 ten	 gevolge	 heeft,	 wordt	 de	



















#195		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 zedentitel	 uitsluitend	 te	
beperken	 tot	delicten	die	betrekking	hebben	 op	de	 zedelijk‐
heid	in	seksuele	zin.	Dat	brengt	mee	dat	bepaalde	delicten,	zo‐
als	het	toedienen	van	bedwelmende	drank	(art.	252	Sr)	uit	de	





















de	 zedenparagraaf	 van	 de	 huidige	 tijd.	 Van	 dierenseks	 snap	 ik	 dat	 dat	 erin	
hoort.	We	zouden	de	zedenparagraaf	beter	kunnen	beperken	tot	delicten	die	
gaan	over	de	seksuele	zedelijkheid,	omdat	het	anders	ook	zo’n	vertroebeling	























scharen?	Dit	 is	 echt	 iets	waar	over	nagedacht	 zou	moeten	worden	of	 je	dat	
allemaal	nog	nodig	vindt	en	of	al	die	leden	nog	nodig	zijn.	En	‘een	kind	afstaan	
voor	bedelarij’	is	ook	‘stroperij’,	zeg	maar	dat	niveau.	Ik	kan	me	niet	herinne‐
ren	 dat	 ik	 daar	 ooit	 iets	 van	 gezien	 heb.	 Als	we	 dat	 soort	 situaties	 hebben,	






















































den	 onder	 art.	 240b	 Sr	 gebracht	 worden.	 Dit	 kan	 echter	 hoogstens	
beschouwd	worden	als	een	tijdelijke	oplossing.	(Notitie	OM	2014)	
	
 Het	 is	 van	 belang	 dat	 op	 het	 strafblad	 zichtbaar	 is	 dat	 iemand	 zich	
schuldig	heeft	gemaakt	aan	heimelijk	filmen	met	een	seksuele	strek‐
king.	 Dat	 kan	 bijvoorbeeld	 van	 belang	 zijn	 in	 verband	met	 het	 ver‐




























daarmee	 voor	 iedereen	 toegankelijk	 is),	 of	 het	 filmen	 van	 zich	 omkledende	
studentes	 in	 een	 openbare	 kleedruimte	 van	 een	 universitair	 sportcomplex,	
strafbaar	is	gesteld.		
Ten	gevolge	van	de	jurisprudentie	er	geen	manier	meer	om	op	iemands	
strafblad	 te	 zien	 dat	 deze	middels	 een	 verborgen	 camera	 heeft	 gefilmd,	 op	




ken	deze	beelden	niet	 zelden	 tot	nieuwe	 (pornografische)	 afbeeldingen,	 die	
via	internet	verspreid	worden,	met	name	in	de	gevallen	waarin	minderjarigen	
gefilmd	worden.	Bij	het	filmen	worden	niet	alleen	camera’s	heimelijk	in	ruim‐
tes	 (badkamers,	 kleedkamers,	 toiletten,	 kinderkamers)	 verstopt,	 maar	 be‐
dient	men	zich	bijv.	ook	van	camera’s	in	speciaal	geprepareerde	tassen.		
Het	is	de	vraag	of	niet	op	het	strafblad	zichtbaar	zou	moeten	zijn	dat	de‐
ze	 problematiek	 heeft	 gespeeld,	 dit	 in	 verband	 met	 bijvoorbeeld	 het	 ver‐
strekken	van	verklaringen	omtrent	het	gedrag.		
De	 rechtspraak	 heeft	 ondertussen	 een	 tijdelijke	 “oplossing”	 gevonden	
voor	de	gevallen	waarin	vanuit	seksuele	intenties	minderjarigen	gefilmd	zijn:	
ondanks	het	feit	dat	op	de	gemaakte	beelden,	waarin	veelvuldig	wordt	inge‐
zoomd	 op	 (al	 dan	 niet	 bedekte)	 geslachtsdelen	 van	 de	minderjarigen,	 geen	
seksuele	gedragingen	zoals	vereist	in	artikel	240b	Sr	zichtbaar	zijn,	oordelen	
vele	rechters	dat	niettemin	sprake	is	van	kinderpornografische	beelden,	met	
verwijzing	 naar	 HR	 7	 december	 2010,	 ECLI:NL:HR:2010:BO‐6446,	 NJ	








vatten,	 zodra	we	een	 feit	hebben	waarvoor	voorlopige	hechtenis	 is	 toegela‐
ten,	dat	is	niet	nieuw.	We	kunnen	nog	wel	gegevensdragers	in	beslag	nemen,	
maar	dat	 is	 vaak	bij	 een	 verdenking	 van	onder	 andere	 kinderporno	 en	dan	
moeten	er	wel	echt	concrete	aanwijzingen	zijn.	Wij	hebben	last	gehad	met	het	










waarin	 omstanders	 zeggen	 ‘die	 man	 gedraagt	 zich	 raar’	 mogelijkheden	 te	
hebben	om	hem	aan	te	spreken	dan	wel	al	daar	te	verdenken	van	een	zeden‐
feit.	Terwijl	dat	uiteindelijk	wel	zijn	intentie	was,	want	later	bleek	bij	onder‐
zoek	 aan	 de	 gegevensdragers	 dat	 hij	 ook	 heel	 veel	 kinderporno	 bezat.	Wat	
daar	het	 lastige	 is,	 is	dat	we	dus	niet	kennelijk	een	start	van	een	onderzoek	
krijgen,	 omdat	 we	 nog	 niet	 weten	 of	 iemand	 ook	 daadwerkelijk	 jeugdigen	
heeft	vastgelegd.	Dat	kan	 je	pas	zien	als	 je	aan	die	gegevensdragers	kan	ko‐
men	 en	 daar	 onderzoek	 aan	 kan	 verrichten.	Dus	wat	we	 voorheen	nog	wel	
deden	met	een	aanhouding	voor	feitelijke	aanranding,	kunnen	we	dat	nu	niet	






nemen.	 Je	hebt	natuurlijk	wel	139f,	maar	dat	 is	 in	een	woning,	maar	 je	wilt	
het	ook	 in	de	openbare	 ruimte	 strafbaar	 stellen.	Zeker	bij	 evenementen.	En	
dat	is	dan	iets	wat	de	gemeente	zelf	kan	opnemen	in	de	APV.	En	wat	ze	hier	
dan	 uiteindelijk	 hebben	 laten	 doen.	 Nu	 hebben	we	 een	 overtreding	 van	 de	




iemand	 met	 een	 hele	 uitgebreide	 zedendocumentatie	 treft,	 want	 dat	 doet	
natuurlijk	meteen	alle	alarmbellen	rinkelen.	Het	is	toch	heel	opvallend	dat	je	
telkens	 weer	 met	 first	 offenders	 te	 maken	 hebt.	 Voordat	 ze	 tegen	 de	 lamp	
lopen,	hebben	ze	vaak	al	bepaald	gedrag	ontwikkeld.	En	dat	is	het	beste	–	ook	
met	bezit	van	kinderporno	–	aan	de	gegevensdragers	te	onderzoeken.	En	dan	













In	 de	 jurisprudentie	 zien	 we	 ook	 de	 aard	 van	 dit	 soort	 seksueel	 heimelijk	
filmen	 terug.	 Bijvoorbeeld	 de	 baas	 van	 een	 pizzeria	 die	 allemaal	 studenten	



































geen	 interactie	was.	Maar	 die	man	 had	 in	 dat	 geval	 toevallig	 die	mevrouw	
aangeraakt	met	zijn	hand	tegen	het	been	en	zo	kwam	ze	erachter	en	toen	was	




moment	 zelf	 niet	weet	 dat	 er	wat	 gebeurt,	maar	 dat	 achteraf	wel	 te	weten	
komt,	 zouden	 ook	 strafbaar	moeten	 zijn.	 Je	maakt	 namelijk	 een	 inbreuk	 op	
iemands	integriteit.	Dat	is	niet	bekend	op	het	moment	zelf,	maar	wordt	ach‐
teraf	 wel	 bekend.	 En	 dat	 zou	 nog	 wel	 erge	 consequenties	 kunnen	 hebben,	
omdat	je	denkt:	‘ik	moet	voortaan	altijd	opletten	als	ik	hier	zit,	want	je	weet	
maar	 nooit’.	 Er	 moet	 dus	 een	 strafbaarstelling	 komen	 voor	 zedendelicten	
waarvan	de	ontdekking	pas	na	het	plegen	van	het	feit	plaatsvindt.	
Je	 zou	 dit	 soort	 delicten	 bij	 die	 schennis	 van	 de	 eerbaarheid	 artikelen	













tie;	 dat	 heimelijk	 filmen	 geen	 aanranding,	 geen	 ‘dwingen’	 is.	Dat	 gaat	 er	 bij	






















































liggen	aan	het	 stiekem	 filmen	van	 (deels)	naakte	personen	dan	artikel	139f	
















#105H		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 delictsomschrijving	 van	
art.	248e	Sr	zo	aan	te	passen	dat	daaronder	alle	seksueel	getin‐
te	 communicatie	 valt	 die	 gericht	 is	 op	 seksuele	 handelingen	
met	en	door	minderjarigen.	Dat	brengt	mee	dat	het	gehele	tra‐
ject	van	oneerbare	voorstellen,	seksueel	getinte	chats,	webca‐
mactiviteiten	 en	op	 seksuele	handelingen	 gerichte	 afspraken	
tot	 ontmoetingen	 onder	 de	 strafbaarstelling	 vallen.	 Daaruit	
volgt	 tevens	 dat	 het	 bestanddeel	 ‘indien	 hij	 enige	 handeling	








































#107H		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 een	 nieuw	 geformuleerd	
groomingsartikel	 (zie	 #105)	 te	 koppelen	 aan	 strafverzwa‐
ringsgronden,	zoals	de	door	de	dader	voorgestelde	leeftijd,	het	
maken	 van	 een	 afspraak	 of	 het	 doen	 bewegen	 tot	 seksuele	
handelingen	voor	de	webcam.	De	maximumstraf	bij	het	stape‐
len	van	strafverzwaringsgronden	zou	van	vergelijkbaar	niveau	

















 Als	 een	 chat	wordt	 gevoerd	 dan	wel	wordt	 overgenomen	 door	 een	





daadwerkelijk	 jonger	moet	 zijn	 dan	 zestien	 jaar	 beperkt	 de	 opspo‐
ringsmogelijkheden	aanzienlijk.	(Notitie	OM	2014;	O2;	O5)	
	
 De	 inzet	 van	 lokpubers	 kan	 een	 generaal	 preventief	 effect	 hebben.	
(NRM)	
	






‘Aan	 het	 daadwerkelijk	 hebben	 van	 seks	met	 een	minderjarige	 naar	 aanlei‐














maken	 van	 kinderpornografische	 afbeeldingen	 van	 die	 zestienminner	 én	 er	
ook	nog	sprake	is	van	handelingen	die	gericht	zijn	op	het	verwezenlijken	van	






menging	 door	 een	 volwassene	 in	 de	 persoonlijke	 belevingswereld	 van	 een	





als	 de	 minderjarige	 pas	 bij	 de	 ontmoeting	 zelf	 erachter	 komt	 dat	 degene	




In	 een	 tijdlijn	 van	 contact	 tussen	 een	 verdachte	 en	 een	 minderjarig	
slachtoffer	is	er	dus	maar	een	heel	kort	en	specifiek	moment	of	periode	waar‐
in	het	seksueel	getint	chatten	overgaat	in	het	daadwerkelijk	maken	en	nako‐
men	 van	 een	 afspraak	 elkaar	 te	 ontmoeten	 of	 het	 plaatsnemen	 achter	 de	





De	 schade	 van	 het	 veelvuldige	 sekschatcontact	 tussen	 een	 volwassene	
en	een	minderjarige	zit	daarnaast	niet	alleen	in	de	drempel	tot	lichamelijk	of	
webcam‐misbruik	die	erdoor	verlaagd	wordt.	Het	gedrag	kan	gezien	worden	
als	 seksueel	 stalken	 of	 seksueel	 inkapselen	 van	 het	 kind.	 Dat	 hele	 inkapse‐
lingsproces	(dat	niet	zelden	vele	maanden	of	zelfs	 jaren	kan	beslaan)	 levert	
op	zichzelf	 al	vaak	blijvende	 schade	op.	De	minderjarige	wordt	 in	een	bele‐
vingswereld	getrokken	waar	hij	nog	niet	hoort,	wordt	“gedwongen”	dit	ver‐
borgen	 te	houden,	 telkens	online	 te	 komen,	 seksuele	 fantasieën	 te	beschrij‐
ven/verzinnen,	etc.	Het	is	dat	stalkingsaspect	en	het	gevoel	van	de	minderja‐
rige	 om	niet	meer	uit	 de	 situatie	 te	 kunnen	komen,	 dat	 op	 zichzelf	 al	 grote	
psychische	schade	kan	opleveren.	
De	 praktijk	 kent	 talloze	 voorbeelden	 van	 dit	 soort	 chatgedrag.	 Zodra	
men	zich	op	het	internet	voordoet	als	minderjarige,	wordt	men	op	sommige	
sites	 vrijwel	meteen	 benaderd	 door	mensen	 die	 willen	 chatten	 en	 die	 snel	
overgaan	 op	 seksuele	 chats.	 Er	 is	 een	 recent	 voorbeeld	 van	 een	 leraar	 die	
dagelijks	 met	 een	 van	 de	 leerlingen	 van	 zijn	 school	 seksueel	 getinte	 chats	
uitwisselde.	Er	zijn	mannen	die	op	die	manier	chatten	met	kinderen	die	op‐
genomen	zijn	in	opvoedingsinstellingen.	Het	aantal	voorbeelden	is	legio.	


















ren	 ander	doel	 is	 om	met	kinderen	op	deze	wijze	 te	 chatten.	Voor	 gevallen	
waarin	kinderen	–	ook	achteraf	–	hebben	ingestemd	met	een	chat	als	bedoeld,	
kan	 aangesloten	 worden	 bij	 dezelfde	 interpretatieruimte	 die	 de	 term	 “on‐
tuchtige	 handeling”	 biedt	 in	 gevallen	waarin	 een	meisje	 van	 vijftien	 geheel	
vrijwillig	en	gewenst	seks	heeft	met	haar	vriendje	van	net	achttien.	































derjarigen	 ervaren	 anonimiteit	 op	 het	 internet	 en	 de	 seksuele	 experimen‐
teerdrift	van	de	minderjarigen.	Er	 is	nauwelijks	dwang,	chantage	of	beloftes	
nodig	 om	 de	 minderjarige	 zo	 ver	 te	 krijgen	 seksuele	 handelingen	 voor	 de	










nen	komen	of	 voortijdig	kunnen	 ingrijpen,	 terwijl	de	duidelijke	op	seksuele	
contacten	 gerichte	 chatcontacten	 met	 minderjarigen	 dagelijks	 op	 internet	
gevonden	worden.	
Voorstel:	 maak	 in	 ieder	 geval	 het	 oogmerk	 van	 verdachte	 (ontuchtige	
handelingen	plegen	met	 een	 zestienminner)	doorslaggevend	 in	de	artikelen	
248e	en	248a	Sr	en	niet	de	objectieve	leeftijd	van	de	chatpartner.	Als	de	ver‐
dachte	 dit	 oogmerk	 heeft	 en	 in	 verband	daarmee	 een	 ontmoeting	 voorstelt	
(desnoods	 aan	 een	 lokpuber	 of	 aan	 een	 moeder	 die	 het	 chatgesprek	 heeft	
overgenomen)	 en	 vervolgens	 handelingen	 ter	 verwezenlijking	 van	 de	 ont‐
moeting	onderneemt,	dan	is	dat	strafbaar.	Vergelijk	in	dit	verband	het	voor‐
stel	 voor	 een	 gewijzigde	 redactie	 gedaan	 door	 G.C.	 Haverkate	 in	 Strafblad	
(2013‐6,	p.	484	(voorstel	gedaan	op	persoonlijke	titel)).	
Stel	 voorts	 groomingsactiviteiten	 gericht	 op	 seksuele	 handelingen	met	
en	door	minderjarigen	 in	bredere	zin	strafbaar,	zodat	het	gehele	traject	van	
oneerbare	 voorstellen,	 seksueel	 getinte	 chats,	 webcam‐activiteiten	 en	 op	














derjarige	 wat	 niet	 tot	 een	 veroordeling	 kan	 leiden.	 Dat	 is	 mede	 natuurlijk	
opgezet	om	uiteindelijk	dit	soort	mensen	tegen	de	lamp	te	laten	lopen	en	ze	




kunnen	delen	 via	 internet,	 daar	 zit	 totaal	 geen	 controle	 op.	Dus	 je	moet	 de	
jeugdige	zelf	tot	het	besef	proberen	te	laten	komen	dat	er	risico’s	aan	vastzit‐




je	daar	ook	wel	 als	 volwassene	en	als	wetgever	misschien	zelfs	wel	 een	 rol	
hebt.	De	wetgever	zou	strafbaarheid	mogelijk	kunnen	maken	van	dat	gedrag	
–	dat	contact	zoeken	en	eigenlijk	vooral	met	uiteindelijk	de	seksuele	intentie.	












heeft	 gehad.	 Dat	 dat	 überhaupt	 zou	 kunnen	 en	 dat	 dat	 ook	 op	 zo’n	 grote	
schaal	gebeurt.	En	dat	zegt	iets	over	het	brein	van	de	minderjarige	zelf.	Dat	de	
minderjarige,	ondanks	dat	iemand	niet	lijfelijk	aanwezig	is,	zich	toch	heel	erg	
gedwongen	 kan	 voelen.	 Zodra	 het	 natuurlijk	weer	 vastgelegd	wordt,	 kan	 je	
met	240b	uit	de	voeten,	maar	het	is	juist	dat	vluchtige.	De	verdachten	zijn	zelf	













doende	 zou	 moeten	 zijn.	 Dan	 zouden	 we	 het	 gevaar	 ook	 veel	 makkelijker	
kunnen	stoppen.	De	melding	krijg	je	soms	al	eerder;	er	wordt	dan	gemeld	dat	
een	jeugdige	oneerbare	voorstellen	krijgt.	Gevoelsmatig	is	dat	strafbaar,	maar	





onverantwoord	 jongeren	daadwerkelijk	 aan	dat	 gevaar	bloot	 te	 stellen;	 stel	
dat	 iemand	 de	 auto	 wordt	 ingetrokken.	 Die	 risico’s	 ga	 je	 niet	 aan.	 Dus	 je	
maakt	 het	 veiligheidshalve	 gewoon	 eerder	 stuk,	 met	 als	 gevolg	 dat	 je	 die	
mensen	lastig	kunt	vervolgen.	Ook	op	het	moment	dat	ouders	de	politie	vra‐
gen,	kunnen	wij	het	doorgaans	niet	aansturen,	want	dat	 is	burgeropsporing	











fectief	 zou	moeten	 kunnen	 ingrijpen.	 In	 dat	 soort	 zaken	 zie	 je	 ook	 dat	 kin‐
deren	 veel	 te	 lang	 aan	 het	 indringende	 contact	worden	 blootgesteld.	 Als	 je	
dan	ook	krachtiger	naar	buiten	kunt	brengen	dat	ook	dat	soort	handelingen	
















































we	niet	 op	kunnen	acteren	 is	 bijvoorbeeld	 een	 leraar	die	 een	 jaar	 lang	met	
een	 van	 zijn	 leerlingen	 de	 meest	 ranzige	 seksuele	 chats	 heeft	 (dus	 zonder	
foto’s	van	zichzelf	te	sturen	of	beelden	van	haar	te	maken).	Puur	en	alleen	op	
seksuele	wijze	met	elkaar	chatten	is	niet	strafbaar,	terwijl	dat	ongelofelijk	ver	











wat	 seksueler.	Het	bouwt	heel	erg	op.	 Je	 ziet	dat	 soms	een	 jaar	 lang,	dat	ze	
elke	dag	meerdere	keren…	Die	kinderen	leven	alleen	nog	maar	in	zo’n	scene	
met	 zo	 iemand.	En	 zo	worden	die	kinderen	voorbereid	op	 echt	ongelofelijk	







Kamer	dat	 er	 te	 veel	 onder	 zou	vallen.	Dus	moesten	de	 extra	 eisen	van	het	







stond?	 Je	moet	 je	afvragen	of	het	artikel	ruimer	moet	worden	of	dat	 je	hem	





veel	 problemen	 aan.	 Het	 stelt	 van	 alles	 strafbaar,	 behalve	wat	wij	met	 zijn	
allen	grooming	vinden.	Het	stelt	alleen	maar	dat	ene	momentje	strafbaar	dat	









Het	hele	 voortraject,	 het	 echte	 schadelijke	 groomen,	 zit	 er	helemaal	niet	 in.	
Het	gaat	alleen	maar	om	die	afspraak.	Dan	moet	hij	ook	nog	eens	een	soort	




ik	 maandenlang	 bezig	 met	 een	 hele	 spannende	 figuur	 op	 internet	 en	 nou	
maakt	hij	een	afspraakje	en	nu	ga	ik	naar	de	politie	stappen’.	Gebeurt	nooit.	
Als	we	een	aangifte	krijgen,	dan	is	het	omdat	het	kind	misbruikt	is	en	vaak	al	




gegroomd	 is	met	 een	 bepaald	 doel	 en	 dat	 iemand	 ingegrepen	 heeft	 op	 het	
moment	tussen	het	maken	van	het	afspraakje	en	de	echte	seks.	Nou,	die	ge‐
vallen	zijn	er	soms	wel,	dat	ouders	een	chat	onderscheppen.	Maar	wat	heb	je	
dan?	Dan	 heb	 je	 dus	weer	 het	 lokpuberprobleem.	Omdat	 hier	 staat	 dat	 het	
niet	 iemand	moet	 zijn	 die	 zich	 uitgeeft	 als	 iemand	 van	 onder	 de	 zestien	 of	
waarvan	wij	met	zijn	allen	denken	dat	hij	onder	de	zestien	 is,	maar	 iemand	







ook	 onder	 het	 artikel	 moeten	 vallen.	 Wat	 je	 strafbaar	 wilt	 stellen	 aan	
grooming	 is	 iemand	die	er	–	even	op	zijn	Hollands	gezegd	–	heel	veel	werk	
van	maakt	 om	 een	 kind	 in	 te	 pakken	 om	daar	 op	 de	 een	 of	 andere	manier	
seksuele	 handelingen	mee	 te	 gaan	 plegen.	 En	 dat	 kan	hands	on	 zijn	 na	 een	
ontmoeting,	maar	dat	 kan	ook	het	kind	voor	de	webcam	babbelen	 zijn.	Het	
kan	zelfs	–	als	 je	heel	ver	wil	gaan,	maar	goed	dat	is	nog	een	beetje	een	dis‐
cussiepunt	 –	 gaan	over	 het	 seksueel	 chatten	waarmee	 je	 een	 kind	 ook	best	
veel	schade	berokkent.	We	zien	dat	ze	bijvoorbeeld	kinderen	meetrekken	in	
seksuele	fantasieën.	Dat	ze	ook	van	die	kinderen	vragen	om	allemaal	opwek‐
kende	verhaaltjes	 te	 gaan	maken.	En	dan	 zit	 zo’n	kind	van	 twaalf,	wat	 echt	
niet	weet	waar	hij	over	praat,	uit	angst	maar	mee	te	praten,	maar	dat	is	hart‐
stikke	 schadelijk	 voor	 dat	 kind.	Wij	 zouden	 eigenlijk	 aan	 dat	 hele	 seksueel	
chatten	ook	wel	iets	willen	doen	in	de	groomingscontext.	Dus	stel	gewoon	het	







een	 volwassene	 ingrijpt,	maar	 diegene	 al	wel	maanden	 bezig	 is	 geweest	 en	













ben	 je	de	weg	kwijt.	En	 je	wordt	gewoon	besprongen.	Dat	 laten	we	ook	aan	
iedereen	zien.	Aan	Kamerleden	en	ik	heb	het	twee	maanden	geleden	aan	de	
minister	 laten	 zien	 en	 die	 schrok	 zich	 ook	 verloren.	 Dus	 dat	 zie	 je	 echt	 op	
internet	gewoon	gebeuren.	Dat	gaat	echt	heel	snel.	Dus	wij	zien	daar	mensen	
die	denken	dat	wij	een	kind	zijn,	die	dat	aannemen	naar	aanleiding	van	onze	
nickname	 en	 gelijk	 voorstellen	 doen.	 Webcamseks.	 Waar	 ik	 heel	 erg	 moet	
puzzelen	om	daar	überhaupt	een	strafbaar	feit	van	te	maken.	Maar	omdat	het	
geen	 strafbaar	 feit	 is,	 omdat	wij	 namelijk	 boven	 de	 zestien	 zijn,	 kan	 ik	 ook	
niet	zeggen:	deze	meneer	is	een	poging	aan	het	doen,	ik	ga	zijn	gegevens	vor‐
deren	om	te	kijken	wie	achter	dat	IP‐adres	zit.	Ik	mag	namelijk	geen	opspo‐
ringsmethoden	 inzetten,	want	 ik	 heb	 namelijk	 een	 vermoeden	 van	 iets	wat	
















bij	of	niks	waarmee	 je	 iets	kan	schatten.	Daar	moet	 je	wel	 iets	mee	doen.	 Je	
kan	niet	meer	de	eis	stellen	dat	mensen	die	chatten	met	iemand	gaan	vragen:	
‘wil	je	eerst	even	een	kopie	van	je	paspoort	sturen?	Want	ik	wil	niet	met	on‐





die	 kennelijk	 de	 leeftijd	 van	 zestien	 jaar	 nog	 niet	 heeft	 bereikt.	 En	 het	
groomingsartikel	 moet	 echt	 grooming	 worden	 en	 niet	 alleen	 maar	 het	 af‐


























dat	 je	 in	 de	 sfeer	 van	 acht	 of	 twaalf	 jaar	maximum	 gaat	 komen.	 Terwijl	 de	
mensen	 die	 alleen	 chatten	 en	 gewoon	 eens	 aan	 het	 proberen	 zijn	 van	 ‘hoe	
snel	kan	ik	een	kind	zo	ver	krijgen’	houd	die	dan	op	twee	jaar.	Ik	vind	eigen‐
lijk	dat	zo	iemand	als	die	Frank	R.,	die	dus	ook	echt	heel	bewust	die	meiden	
tot	 van	 alles	 brengt	 en	 ze	 allemaal	 vreselijke	 dingen	 voor	 de	 webcam	 laat	
doen	en	zelfs	nog	afspraakjes	maakt,	toch	gewoon	op	het	niveau	van	een	ver‐
krachting	zit.	Alle	soorten	van	dwang	–	misbruik,	chantage,	geweld	–	zitten	er	
eigenlijk	allemaal	 in.	Dus	vind	 ik	dat	 je	op	dat	niveau	als	straf	moet	komen.	
Nou	zaten	er	bij	hem	op	de	tenlasteleggingen	ook	verkrachtingen	bij.	Ze	heb‐























Ik	 begrijp	 dat	 in	 248e	 de	 leeftijd	 niet	 geobjectiveerd	 is,	 omdat	 dat	 niet	 zou	
passen	in	de	systematiek	van	de	wet.	Uit	de	jurisprudentie	lijkt	te	volgen	dat	
niet	duidelijk	 is	wat	rechtens	 is	als	 iemand	denkt	met	een	zestienminner	 te	
maken	 te	 hebben,	 terwijl	 het	 een	 zestienplusser	 is.	 En	 dat	 ziet	 dan	 op	 het	
objectiveren	 of	 niet‐objectiveren	 van	 de	 leeftijd.	 Als	 je	 strafbaar	wil	 stellen	
dat	 iemand	die	 interesse	heeft	 in	een	zestienminner	en	alle	moeite	doet	om	
met	 een	 zestienminner	 af	 te	 spreken,	maar	 het	 blijkt	 een	 zestienplusser	 te	
zijn,	bijvoorbeeld	 in	het	geval	van	een	 lokpuber,	 loopt	het	dan	spaak	op	het	









Ik	 heb	 geen	moeite	met	 de	 lokpuber.	 Dat	 is	 net	 als	 het	 oude	 dametje,	 wat	
blijkt	een	35‐jarige,	eerste	Dan	karate	te	zijn.	Ja,	pech	gehad	voor	jou,	je	moet	





Dan	 doe	 je	 de	 lex	 certa	 geen	 geweld	 aan,	want	 je	 bestraft	 in	 zekere	 zin	 de	
animus,	 maar	 dat	mag	 in	 het	 strafrecht.	 Iemand	 denkt	 dat	 hij	 met	 een	 14‐
jarige	gaat	afspreken	en	het	blijkt	toch	een	44‐jarige	brigadier	van	de	politie	
te	 zijn,	Harrie	geheten.	Dat	de	ene	Harrie	de	andere	Harrie	ontmoet.	 Je	 zou	










toch	 wel	 oudere	 man	 allerlei	 rare	 voorstellen	 gaat	 doen	 en	 vieze	 praatjes	
verkoopt	en	vraagt	hoe	de	stand	van	zaken	met	haar	is	op	seksueel	gebied	en	
vertelt	 dat	 het	 helemaal	 niet	 erg	 is	 om	ontmaagd	 te	worden.	Dan	ben	 je	 in	
mijn	ogen	al	hartstikke	fout	bezig	en	het	zou	strafbaar	moeten	zijn.	Je	zou	hier	
ook	die	digitale	kwesties	bij	kunnen	opnemen,	want	het	 is	natuurlijk	ook	zo	
dat	 je	meisjes	verleidt	om	zich	uit	 te	kleden	voor	de	webcam	en	gewoon	 in	
chatrooms	vieze	praatjes	met	meisjes	te	houden	en	dat	soort	zaken.	Dat	zou	
je	bij	elkaar	kunnen	bundelen	in	een	apart	artikel,	want	je	zou	dat	natuurlijk	
















chats	 die	 dus	 niet	 richting	 die	 afspraak	 gaan,	misschien	 uiteindelijk	wel.	 Ik	
vind	 dat	 op	 zich	 seksueel	 getinte	 chats	met	minderjarigen	 ook	 al	 strafbaar	
zouden	moeten	zijn.	En	dat	kan	vrij	veel	impact	hebben;	dat	kan	heel	dichtbij	




En	met	 uiteindelijk	 hetzelfde	 effect.	 En	 dat	 heeft	 ook	 effect	 op	 kinderen.	 Je	
kan	 je	 afvragen	 in	hoeverre	dit	uiteindelijk	 tot	 veel	 vervolgingen	zal	 leiden.	
Maar	wat	het	wel	aangeeft,	is	dat	je	niet	anoniem	bent	op	internet.	Je	kan	niet	
alles	maar	op	internet.	Nogmaals,	voor	kinderen	is	online	en	offline	één	we‐


















dens	 dit	 proces	 pornografische	 afbeeldingen	 naar	 het	 kind	 stuurt,	 zichzelf	
naakt	laat	zien	via	de	webcam,	of	het	kind	beweegt	om	seksuele	handelingen	
met	 zichzelf	 te	 verrichten	 voor	 de	webcam,	 is	 hij	 strafbaar.	 Hetzelfde	 geldt	
wanneer	 de	 volwassene	 een	 ontmoeting	 voorstelt	met	 het	 doel	 om	 seks	 te	
hebben	met	de	minderjarige	of	om	pornografische	afbeeldingen	te	maken	van	
de	minderjarige	(grooming).	Voor	die	strafbaarheid	is	wel	vereist	dat	de	vol‐




chatgesprekken.	 Op	 dat	 moment	 kan	 echter	 al	 sprake	 zijn	 van	 vergaande	
inmenging	in	de	persoonlijke	wereld	van	het	kind.	Het	kind	wordt	betrokken	
in	 een	belevingswereld	waar	het	nog	niet	 rijp	 voor	 is.	Het	 veelvuldig	 en	op	
indringende	wijze	 seksueel	 chatten	 en	online	worden	benaderd	kan	 schade	
opleveren	bij	het	kind.	Het	 is	echter	niet	strafbaar.	Hier	kan	dus	sprake	zijn	
van	 een	 discrepantie	 tussen	 sociaal	 en	 juridisch	 slachtofferschap;	 het	 kind	





tien	 jaar.	Het	 is	 lastig	dit	delict	 tijdens	de	groomingfase	 te	bewijzen,	nu	het	
meestal	pas	aan	het	 licht	komt	wanneer	de	door	de	verdachte	voorgestelde	
ontmoeting	al	heeft	geleid	tot	seksueel	contact	met	het	kind.	De	grooming	is	
dan	 al	 geëscaleerd	 tot	 hands‐on	misbruik.	 Om	 het	 seksueel	 benaderen	 van	
kinderen	 via	 internet	 te	 voorkomen	 werd	 tot	 medio	 2013	 door	 de	 politie	
geëxperimenteerd	 met	 de	 zogenoemde	 ‘lokpuber’.	 (…)	 Het	 hof	 Den	 Haag	










oogpunt	wenselijk	 is,	 is	 het	wel	 van	 belang	dat	 in	 de	 toelichting	 bij	 de	wet	
expliciet	 afstand	 wordt	 gedaan	 van	 de	 inzet	 van	 deze	 opsporingsmethode	



























Als	 je	 kijkt	 naar	die	 chats	die	Robert	M.	met	 zijn	 vrienden	had	over	 hoe	 ze	
kinderen	moesten	misbruiken,	dan	kan	ik	me	voorstellen	dat	 iemand	denkt:	






onderscheidingen	 en	 de	 normstellingen	 al	 in	 de	 wetgeving	 duidelijk	 naar	
voren	komen,	 iets	wat	nu	nog	 te	veel	mist.	Dan	draait	het	om	de	vraag	wat	






























moet	 stellen.	 Dus	 dat	 het	 niet	 alleen	 maar	 strafbaar	 moet	 zijn	 om	 iemand	
ertoe	te	bewegen	in	het	echte	leven	op	straat	of	fysiek	iets	te	doen,	maar	ook	
als	het	betrekking	heeft	op	een	virtuele	ontmoeting.	Dat	zou	je	kunnen	doen	
door	 het	 woord	 ‘virtuele’	 er	 tussen	 haakjes	 voor	 te	 zetten.	 En	 dan	 krijg	 je	











over	 nadenkt.	 Die	 beperking	 tot	 een	 geautomatiseerd	 werk,	 daarvan	 zou	






zijn	 teksten	 blijk	 van	 geeft.	 Van	 die	 teksten	 als	 ‘ik	wil	 graag	 je	 borsten	 een	






















dat	 gelijk	 te	 trekken.	 Voor	 kinderen	 is	 offline	 en	 online	 één	wereld	 en	wij	
denken	nog	heel	erg	in	twee	hele	gescheiden	werelden.	Dus	ook	hier	zeg	ik:	
kijk	naar	het	gedrag,	het	 fenomeen	wat	 je	niet	wilt.	 Je	wilt	niet	dat	een	vol‐

















maken	 of	 een	 strafbare	 poging	 tot	 grooming	 tot	 de	mogelijkheden	 behoort,	
als	de	verdachte	wel	probeert	te	komen	tot	het	maken	van	een	afspraak,	maar	
dit	niet	lukt	omdat	bijvoorbeeld	het	beoogde	slachtoffer	de	chat	afkapt	of	de	











het	niet.	 Ik	denk	dat	als	 je	het	ten	laste	had	gelegd	als	voltooid	delict,	 je	het	






De	discussie	of	 iets	kan	als	poging	 is	 een	hele	andere.	Maar	er	zijn	ook	uit‐
spraken	 van	 rechtbanken	 in	 de	 eerste	 lijn	waar	 het	 niet	 is	 geaccepteerd	 of	
niet	bewezen	is	verklaard.	Maar	het	levert	in	ieder	geval	discussie	op.	De	lat	
ligt	eigenlijk	net	weer	te	hoog	om	werkelijke	meerwaarde	te	bieden.	De	wet‐

























deling	heb	 je	het	delict	 al	 voltooid	eigenlijk.	Daar	 zou	misschien	wel	duide‐



























de	 zestiende	 verjaardag	 hadden	 plaatsgevonden	 en	 de	 ontmoeting	 daarna.	
Dan	kan	je	de	poging	wellicht	nog	ten	laste	leggen.	Ik	zou	dit	ook	zelf	breder	
willen	 toepassen,	 gewoon	onder	de	 achttien.	Want	de	 ene	van	 zestien	 is	de	
ander	niet.	Zelfs	voor	een	zeventienjarige	kan	dat	gelden.	En	voor	de	situatie	
die	 ik	 aangaf.	Uiteindelijk	 is	 het	 niet	 aan	de	 verdachte;	 die	 heeft	 niet	 zitten	
wachten	 tot	 ze	 zestien	 werd.	 Dus	 uiteindelijk	 was	 zijn	 doel	 er	 gewoon	 op	
gericht	om	met	een	jong	meisje	in	contact	te	komen	en	daar	mogelijk	hande‐








































 Het	 verder	 naar	 voren	 halen	 van	 de	 strafbaarheid	 in	 art.	 248e	 Sr	
bergt	het	gevaar	in	zich	van	een	intentiestrafrecht.	(A2;	R5)	
	








lijk	 maakt	 vroeg	 genoeg	 in	 te	 grijpen	 is	 onjuist,	 aangezien	 het	 ook	








 Het	 verder	 naar	 voren	 halen	 van	 de	 strafbaarheid	 in	 art.	 248e	 Sr	

















idee	 is	 altijd	 ‘hoe	 sterker	 en	 hoe	 beter	 beschermend,	 hoe	 beter’,	 maar	 het	






ren	dat	het	misschien	op	 fantasiebasis	blijft.	Zeker	het	 internet	 is	natuurlijk	
een	enorme	wereld	waar	alles	kan	op	een	anonieme	basis	en	waarin	 je	dus	
echt	heel	erg	kan	fantaseren	over	dingen	die	je	niet	daadwerkelijk	ten	uitvoer	
zult	 brengen.	Hier	 proef	 je	heel	 erg:	 ‘wij	 vinden	normatief	 van	alles	 en	nog	















dat	 je	daadwerkelijk	echt	 iets	fysieks	wil	gaan	doen,	maar	het	maakt	 je	hele	
leven	voor	altijd	kapot,	want	een	veroordeling	voor	grooming	heeft	gevolgen	
voor	 je	VOG.	Het	heeft	gevolgen	voor	 je	mogelijkheden	om	ooit	nog	aan	het	
werk	 te	 komen.	Dus	de	 impact	 is	 zo	gigantisch	 en	dan	 roepen	er	natuurlijk	
allerlei	beschermers	van	de	belangen	van	minderjarigen:	‘maar	de	impact	van	
seksueel	misbruik	is…’	Natuurlijk,	maar	door	die	emotie	van	‘het	is	erg	en	het	




























moet	 een	 ontmoeting	 voorstellen.	 Dat	 blijkt	 dan	 vaak	 uit	 de	 tekst	 van	 ge‐
sprekken	of	van	verhoren.	Ja,	dat	werkt	heel	behoorlijk.	Het	artikel	is	in	staat	




afgesproken	hebt,	ook	geëffectueerd	 is.	Het	 is	niet	zo	dat	 je	pas	 te	 laat	kunt	
ingrijpen,	want	 je	kan	ook	 ingrijpen	als	 je	er	verder	geen	strafzaak	van	kan	


























gen:	 ‘ja,	maar	 ik	wil	eerder	kunnen	 ingrijpen’.	 Ik	vind	het	 legaliteitsbeginsel	










wogen	zegt	van:	 ‘er	 is	 zo’n	groot	probleem	rondom	dit	 soort	processen,	wij	
moeten	 de	 normen	 strenger	 stellen,	we	 voeren	 de	 seksuele	 Sharia	 in.	 Geen	










tig	als	 iemand	 iets	 roept	om	daar	direct	ook	maar	het	oogmerk	uit	 te	halen	
dat	je	daadwerkelijk	seks	wilt	of	dat	het	een	geintje	is.	Of	dat	iemand	na	een	
nachtje	erover	slapen	denkt	van:	‘gut,	wat	heb	ik	nu	gezegd,	dat	kan	natuur‐
lijk	 echt	 niet’.	 Dus	 ik	 zou	 denken	 dat	 je	 dan	 te	 veel	 een	 intentiestrafrecht	
krijgt.	De	intentie	is	bij	ons	in	principe	niet	strafbaar	en	juist	dat	stukje	ziet	er	
natuurlijk	op	dat	je	die	intentie	wat	meer	vorm	gaat	geven,	dus	ik	zou	nu	zeg‐
gen:	 ‘nee,	 dat	 moet	 er	 niet	 uit’.	 Het	 blijft	 wel	 een	 knelpunt	 inderdaad.	Wij	
hebben	bijvoorbeeld	iemand	gehad	die	had	via	de	Whatsapp	afgesproken	met	
een	minderjarig	meisje	om	de	volgende	dag	elkaar	 te	ontmoeten	en	seks	 te	
hebben.	 Het	 was	 een	 concrete	 afspraak,	 dus	 de	 volgende	 dag,	 in	 de	 nabije	
toekomst	voor	een	x	bedrag	(zo	veel	honderd	euro)	en	er	was	ook	een	ont‐
moetingsplaats	 afgesproken.	 Hij	 is	 daar	 ook	 naar	 toegegaan,	 maar	 hij	 zegt	
zelf:	 ‘ik	heb	dat	 inderdaad	wel	zo	tegen	haar	gezegd,	maar	het	was	eigenlijk	
een	 beetje	 voor	 de	 gein	 en	 ik	 heb	 haar	 de	 volgende	 dag	 ook	 nog	berichten	









ring:	waarom	vind	 je	dat	dit	nou	echt	wel	grooming	 is	en	dat	 iemand	daad‐
werkelijk	 zijn	 oogmerk	 ook	 tot	 uitdrukking	 heeft	 gebracht?	 En	 als	 ik	 er	 zo	
over	 nadenk,	 is	 het	 wel	 een	 knelpunt,	 maar	 misschien	 ook	 wel	 ten	 goede,	
omdat	je	daardoor	gedwongen	wordt	om	de	situatie	heel	erg	onder	de	loep	te	
nemen	en	uit	te	leggen:	dit	vinden	we	echt	over	de	grens.	Dus	ik	zou,	nu	ik	er	









ook,	 eerlijk	 gezegd,	 vrij	 strikt	willen	 interpreteren,	want	 anders	 krijgen	we	





soort	 gevaarzetting	 die	 je	 zelf	moet	 ondernemen.	 Het	 strafbaar	 stellen	 van	
sekschats	zou	ik	ook	niet	willen;	dat	gaat	me	te	ver.	In	Amerika	hebben	ze	een	
veel	 breder	 begrip	 dan	 grooming.	Dan	 bind	 je	 een	 soort	 fatsoensnorm,	 een	
terechte	 fatsoensnorm	 overigens,	 op	 iemand	 die	 zich	 dan	 permanent	 niet	



















jarigen	–	als	 je	het	hebt	over	misleiding,	dan	 is	dat	het.	Dat	 is	om	de	pedo’s	
eruit	te	vissen.	Kijkend	naar	de	ratio	–	bescherming	van	de	minderjarige	–	er	
wordt	geen	minderjarige	geschaad.	Dus	 ik	ben	er	geen	voorstander	van	dat	
ook	grooming	met	 lokpubers,	 niet	 zijnde	minderjarigen,	 strafbaar	 is.	Op	dit	
moment	hebben	we	de	rechtspraak	aan	onze	kant.	Ik	ben	er	geen	voorstander	
van.	Ook	kijkend	naar	de	bedoeling	van	de	zedenwetgeving,	dat	is	niet	zozeer	











Ik	vind	het	 te	ver	voeren	om	te	zeggen	dat	 is	één	op	één.	Namelijk,	 ie‐
mand	 die	 zo’n	 afspraak	maakt,	 die	 gaat	 ook	 ontucht	 plegen.	 Je	 zou	 kunnen	
zeggen	 ‘waarom	maak	 je	anders	zo’n	afspraak?’,	maar	dat	 is	 toch	niet	zo.	 In	
















Dus	wat	mij	 betreft	 zou	dat	 een	objectieve	 leeftijd	moeten	 zijn.	 En	 als	men	
vindt	dat	politiemensen	dit	zouden	moeten	kunnen	uitlokken,	dan	maken	ze	
daar	 maar	 een	 bijzondere	 opsporingsbevoegdheid	 van,	 omgeven	 met	 alle	
waarborgen	die	nodig	zijn.	Het	is	niet	voor	niks	zo	dat	uitlokking	strafbaar	is	
in	ons	land.	Ik	vraag	me	ook	af	of	je	er	zo	veel	aan	hebt,	in	de	opsporingssfeer	












Ik	 ben	 het	 eens	 met	 de	 jurisprudentie	 hierover.	 De	 jurisprudentie	 dat	 het	








































telijkheden	 zoals	 poseren	 of	 heimelijk	 filmen	 van	 een	 douchend	
persoon	onder	de	bepaling	vallen.	(O1)	
	
#2		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 art.	 240b	 Sr	 zo	 op	 te	 stellen	 dan	
wel	van	een	zodanige	 toelichting	 te	voorzien	dat	duidelijk	 tot	uit‐












#4		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 art.	 240b	 Sr	 zo	 op	 te	 stellen	 dan	
































240b	Sr	 toe	 te	voegen,	waarin	 tot	uitdrukking	wordt	gebracht	dat	
de	 strafbaarheid	 wordt	 uitgesloten	 als	 aannemelijk	 is	 (of	 wordt	



































#14		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 te	 differentiëren	 in	 strafhoogte	
tussen	de	verschillende	gedragingen	die	nu	zijn	opgenomen	in	art.	
240b	 Sr.	Dit	 zou	 gestalte	 kunnen	krijgen	door	bepaalde	 gedragin‐
gen	 in	 een	 apart	 delict	 strafbaar	 te	 stellen.	 (NRM;	 NRM‐doc)	 (zie	
#16	en	#26)	
	













strafverzwarende	 grond	 (het	 een	 beroep	 of	 gewoonte	maken	 van	
kinderpornografie)	te	schrappen.	In	het	verlengde	daarvan	zou	te‐















#19	 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 vraag	 onder	 ogen	 te	 zien	 of	

































stellen	 dat	 een	 ongemaximeerde	 tbs	 met	 dwangverpleging	 kan	
























Hij	die	met	 iemand,	die	de	 leeftijd	van	twaalf	 jaren	maar	nog	niet	die	van	
zestien	 jaren	heeft	bereikt,	buiten	echt,	ontuchtige	handelingen	pleegt	die	
bestaan	 uit	 of	 mede	 bestaan	 uit	 het	 seksueel	 binnendringen	 van	 het	 li‐




Hij	 die	 (…)	met	 iemand	beneden	de	 leeftijd	van	zestien	 jaren	buiten	echt	
ontuchtige	 handelingen	 pleegt	 of	 laatstgemelde	 tot	 het	 plegen	 of	 dulden	





#27	 Overwogen	zou	kunnen	worden	het	 seksueel	 laten	binnendringen	
bij	de	dader	door	het	slachtoffer	onder	de	reikwijdte	van	de	artike‐
len	 244	 en	 245	 Sr	 te	 brengen.	 (Notitie	 OM	 2014;	 O1;	 NRM)	 (zie	
#169)	
	
#28	 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 buiten	 twijfel	 te	 stellen	 dat	 het	




















meer	handvatten	 te	 bieden	met	 betrekking	 tot	 de	 vraag	wat	 voor	
een	 handelingen	 ‘ontuchtige	 handelingen’	 opleveren	 in	 het	 kader	
van	de	artikelen	245	en	247	Sr.	(O3;	O4;	O5;	A4)	
	































Sr,	 waarbij	 gesproken	wordt	 van	 ‘handelingen	 pleegt	 die	 bestaan	
uit	 of	 mede	 bestaan	 uit	 het	 seksueel	 binnendringen	 van	 het	 li‐
chaam’	 en	de	delictsomschrijving	 van	art.	 245	 Sr,	waarbij	 gespro‐







#40		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 het	 bestanddeel	 ‘buiten	 echt’	 te	
verwijderen	uit	de	artikelen	245	en	247	Sr.	(R2;	R3;	NRM)	
	














#44		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 maximumstraf	 voor	 het	 bin‐
nendringen	bij	jeugdigen	onder	de	zestien	jaar	hoger	te	stellen	dan	
de	 maximumstraf	 van	 twaalf	 jaar	 die	 op	 verkrachting	 is	 gesteld.	
(A2)	(zie	#135,	#135H	en	#160)	
	
#45		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 één	 basisartikel	 te	 creëren	 dat	
betrekking	heeft	op	ontucht	met	jongeren	onder	de	zestien	jaar.	Het	
seksueel	binnendringen	en	de	leeftijd	van	onder	de	twaalf	jaar	zou‐







tuele	 strafverhogende	 omstandigheden	 dienen	 aan	 bod	 te	 komen	
bij	de	strafoplegging.	(O3)	
	
#47		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 basisdelicten	 te	 creëren	 voor	 zo‐
wel	 binnendringen	 als	 ontucht	 bij	 jeugdigen.	 Aan	 deze	 delicten	
zouden	 dan	 strafverzwarende	 gronden,	 zoals	 leeftijd	 onder	 de	
twaalf	 jaar,	het	misbruik	maken	van	een	afhankelijkheidsrelatie	of	
het	 gebruiken	 van	 geweld	 kunnen	 worden	 gekoppeld.	 (O5)	 (zie	
#56,	#56H,	#107,	#107H,	#165	en	#180)	
	
#48		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 art.	 247	 Sr	 zo	 uit	 te	 breiden	 dat	
bepaalde	digitale	uitingen	die	gericht	zijn	op	ontucht	onder	het	be‐


























geweld	 of	 een	 andere	 feitelijkheid,	 het	 plegen	 van	ontucht	 door	 een	 per‐
soon	van	wie	hij	weet	of	redelijkerwijs	moet	vermoeden	dat	deze	de	leef‐
tijd	van	achttien	jaren	nog	niet	heeft	bereikt,	met	een	derde	opzettelijk	te‐






vierde	 categorie,	 hij	 die	 het	 plegen	 van	ontucht	 door	 zijn	minderjarig	
kind,	 stiefkind	of	 pleegkind,	 zijn	 pupil,	 een	 aan	 zijn	 zorg,	 opleiding	 of	
waakzaamheid	 toevertrouwde	 minderjarige	 of	 zijn	 minderjarige	 be‐





of	 redelijkerwijs	moet	 vermoeden,	met	 een	 derde	 opzettelijk	 teweeg‐
brengt	of	bevordert.	































#56		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 één	 bepaling	 te	 creëren	 die	 be‐
trekking	 heeft	 op	 prostitutiegerelateerde	 gedragingen.	 Aan	 deze	
bepaling	zouden	bepaalde	strafverzwarende	gronden,	zoals	jeugdi‐
ge	 leeftijd	 of	 het	 gebruik	 van	 geweld,	 kunnen	worden	 gekoppeld.	
(O5)	(zie	#47,	#56H,	#86,	#107,	#107H,	#165	en	#180)	
	
#57		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	aan	art.	 248a	Sr	 een	bestanddeel	







#59		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 in	 art.	 248a	 Sr	 de	 woorden	 ‘van	
hem’	 uit	 het	 bestanddeel	 ‘van	 hem	 te	 dulden’	 te	 schrappen.	 (Ma‐
chielse)	
	
#60		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 vormen	 van	 digitale	 ontucht,	 die	
nu	worden	bestreken	door	art.	248a	Sr,	nader	in	de	wet	te	explici‐
teren.	 Het	 zich	 voordoen	 als	 minderjarige	 zou	 op	 zichzelf	 be‐













#63		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 te	 onderzoeken	 of	 art.	 248a	 Sr	
geen	 leeftijdsgrens	 van	 zestien	 jaar	 zou	moeten	 hebben,	 zoals	 bij	
veel	andere	zedenbepalingen	het	geval	is.	(A2)	
	
#64		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	de	 leeftijdsgrenzen	 van	 art.	 248e	










#67		 Bij	 het	 herijken	 van	 de	 leeftijdsgrenzen	 van	 de	 zedentitel	 zouden	
eventueel	 drie	 verschillende	 leeftijdsgrenzen	 een	 rol	 kunnen	 spe‐








#69		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	het	 feit	 dat	 een	minderjarige	 aan	
iemands	zorg	 is	 toevertrouwd	een	strafverzwarende	grond	te	ma‐
ken	bij	 alle	 zedenbepalingen.	 (A2)	 (zie	#108,	#108H,	#122,	#125,	
#125H,	#144,	#144H	en	#151)	
	























zijds	 art.	 248a	 Sr,	 hetgeen	 een	 strafbedreiging	 van	 vier	 jaar	 ople‐
vert,	te	herzien.	(Notitie	OM	2014;	NRM)	(zie	#29)	
		










zin	 aan	 te	 passen	 dat	 enkel	 ‘ontuchtige	handelingen’	worden	 ver‐
eist.	Dat	betekent	dat	woorden	die	een	dergelijk	verband	lijken	aan	














#56H		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 één	 bepaling	 te	 creëren	 die	 be‐
trekking	 heeft	 op	 prostitutiegerelateerde	 gedragingen.	 Aan	 deze	
bepaling	zouden	bepaalde	strafverzwarende	gronden,	zoals	jeugdi‐






#78		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 een	 pendant	 van	 art.	 248b	 Sr	 te	
creëren	die	betrekking	heeft	op	personen	die	de	leeftijd	van	twaalf	
jaar	maar	 nog	 niet	 die	 van	 zestien	 jaar	 hebben	 bereikt.	 Dit	 delict	
zou	 een	 hogere	 maximumstraf	 moeten	 hebben	 dan	 art.	 248b	 Sr.	
(A2)	
	
















die	 betrekking	 hebben	 op	 ontucht,	 maar	 die	 geen	 toegevoegde	
waarde	hebben	omdat	de	gedraging	in	kwestie	onder	alle	omstan‐
digheden	 als	 ontuchtig	 is	 te	 beschouwen,	 te	 vervangen	 door	 een	
neutralere	term.	(A3)	
	










zoek	 kan	 worden	 vastgesteld	 dat	 een	 substantieel	 gedeelte	 van	












Hij	 die	 opzettelijk	 aanwezig	 is	 bij	 het	 plegen	van	ontuchtige	handelingen	
door	een	persoon	waarvan	hij	weet	of	redelijkerwijs	moet	vermoeden	dat	
deze	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaren	 nog	 niet	 heeft	 bereikt	 dan	wel	 bij	 het	
vertonen	van	afbeeldingen	van	dergelijke	handelingen	in	een	daarvoor	be‐





titutiegerelateerde	 gedragingen,	 dan	 zou	 art.	 248c	 Sr	 ook	 in	 deze	
bepaling	kunnen	worden	geïntegreerd.	(O5)	(zie	#56	en	#56H)	
	



















































deze	 de	 leeftijd	 van	 zestien	 jaren	 nog	 niet	 heeft	 bereikt,	 met	 ontuchtig	








#97		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 het	 bestanddeel	 ‘met	 ontuchtig	






















#102		 Overwogen	zou	kunnen	worden	één	artikel	 te	 creëren	waaronder	
alle	strafwaardige	hands	off	gedragingen	vallen.	Daaronder	zouden	
in	elk	geval	de	gedragingen	die	nu	worden	gebracht	onder	de	arti‐
kelen	 240a	 Sr,	 248d	 Sr	 en	 239	 Sr	 kunnen	worden	 gebracht.	 (O5)	
(zie	#102H)	
	




















reikt,	 een	 ontmoeting	 voorstelt	met	 het	 oogmerk	 ontuchtige	 handelingen	
met	 die	 persoon	 te	 plegen	 of	 een	 afbeelding	 van	 een	 seksuele	 gedraging	










voorstellen,	 seksueel	 getinte	 chats,	webcamactiviteiten	 en	 op	 sek‐
suele	 handelingen	 gerichte	 afspraken	 tot	 ontmoetingen	 onder	 de	
strafbaarstelling	 vallen.	 Daaruit	 volgt	 tevens	 dat	 het	 bestanddeel	
‘indien	hij	enige	handeling	onderneemt	gericht	op	het	verwezenlij‐












#107		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 een	 nieuw	 geformuleerd	
groomingsartikel	 (zie	 #105)	 te	 koppelen	 aan	 strafverzwarings‐
gronden,	 zoals	 de	 door	 de	 dader	 voorgestelde	 leeftijd,	 het	maken	
van	 een	 afspraak	 of	 het	 doen	 bewegen	 tot	 seksuele	 handelingen	
voor	 de	webcam.	 De	maximumstraf	 bij	 het	 stapelen	 van	 strafver‐
zwaringsgronden	zou	van	vergelijkbaar	niveau	moeten	zijn	als	het	















inzet	 van	 lokpubers	 voor	 te	 behouden	 aan	 officiële	 opsporingsin‐
stanties.	(NRM;	NRM‐doc)	(zie	#110H)	
	
#111		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 chats	 tussen	 ouderen	 die	 gericht	

























#64H		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	de	 leeftijdsgrenzen	 van	 art.	 248e	


































#120		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 omstandigheden	 die	 het	 mis‐
bruik	van	gezag	in	art.	249	Sr	specificeren	ten	aanzien	van	minder‐







#47H		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 basisdelicten	 te	 creëren	 voor	 zo‐
wel	 binnendringen	 als	 ontucht	 bij	 jeugdigen.	 Aan	 deze	 delicten	
zouden	 dan	 strafverzwarende	 gronden,	 zoals	 leeftijd	 onder	 de	
twaalf	 jaar,	het	misbruik	maken	van	een	afhankelijkheidsrelatie	of	
het	 gebruiken	 van	 geweld	 kunnen	 worden	 gekoppeld.	 (O5)	 (zie	
#47)	
	
#121	 Bij	 het	 redigeren	 van	 strafverzwarende	 gronden	 die	 betrekking	








peld	 die	 betrekking	 hebben	 op	 de	 omstandigheden	 die	 nu	 in	 art.	








#123		 Indien	 art.	 249	 Sr	 betrekking	 beoogt	 te	 hebben	 op	minderjarige	













ruime,	 algemene	 begrippen.	 (O4;	 A3;	 R2;	 A5)	 (zie	 #69,	 #108,	
#108H,	#122,	#125H,	#144,	#144H	en	#151)	
	





















Met	 gevangenisstraf	 van	 ten	hoogste	 een	 jaar	 of	 geldboete	 van	de	 vierde	
categorie	wordt	gestraft	hij	die	een	afbeelding,	een	voorwerp	of	een	gege‐
vensdrager,	bevattende	een	afbeelding	waarvan	de	vertoning	schadelijk	is	












#102H		 Overwogen	zou	kunnen	worden	één	artikel	 te	 creëren	waaronder	
alle	strafwaardige	hands	off	gedragingen	vallen.	Daaronder	zouden	
in	elk	geval	de	gedragingen	die	nu	worden	gebracht	onder	de	arti‐
kelen	 240a	 Sr,	 248d	 Sr	 en	 239	 Sr	 kunnen	worden	 gebracht.	 (O5)	
(zie	#102)	
	












































































tot	 de	 beperkte	 geestvermogens	 op	 zodanige	 wijze	 geformuleerd	
kan	worden	 dat	 kwetsbare	 personen	 een	 betere	 bescherming	 ge‐
nieten.	(R3)	(zie	#139)	
	
#138		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	de	 in	 de	 artikelen	243	 en	247	 Sr	
opgenomen	criteria	met	betrekking	tot	de	lichamelijke	en	geestelij‐
ke	 onmachtigheid	 algemener	 en	 ruimer	 op	 te	 stellen.	 Dat	 zou	 ge‐
stalte	 kunnen	krijgen	door	 een	algemeen	delict	 te	 creëren	waarin	
het	misbruik	maken	van	een	kwetsbare	positie	centraal	wordt	ge‐
steld.	Dit	delict	 zou	betrekking	kunnen	hebben	op	 lichamelijke	 en	




betrekking	 tot	 de	 beperkte	 geestvermogens	 is	 adequaat	 geformu‐
leerd.	(A1)	(zie	#137	en	#138)	
	









opgenomen	 bestanddeel	 ‘gebrekkige	 ontwikkeling	 of	 ziekelijke	
stoornis	 van	 zijn	 geestvermogens’	 helderder	 te	 formuleren.	 (A3)	
(zie	#143)	
	
#143	 Contra.	De	 in	de	 artikelen	243	en	247	Sr	opgenomen	 criteria	met	







zijds	 binnendringen	 en	 anderzijds	 overige	 seksuele	 handelingen.	
Deze	 basisdelicten	 zouden	 vervolgens	 gekoppeld	 kunnen	 worden	















trekking	 heeft	 op	 ontucht	met	 lichamelijk	 of	 geestelijk	 onmachti‐






















	 2°.	 de	 bestuurder,	 arts,	 onderwijzer,	 beambte,	 opzichter	 of	 bediende	 in	
een	gevangenis,	rijksinrichting	voor	kinderbescherming,	weeshuis,	zieken‐










#150		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 art.	 249	 lid	 2,	 onder	 1°	 Sr	 af	 te	
schaffen.	(De	Roos)	
	
#138H		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	de	 in	 de	 artikelen	243	 en	247	 Sr	
opgenomen	criteria	met	betrekking	tot	de	lichamelijke	en	geestelij‐
ke	 onmachtigheid	 algemener	 en	 ruimer	 op	 te	 stellen.	 Dat	 zou	 ge‐
stalte	 kunnen	krijgen	door	 een	algemeen	delict	 te	 creëren	waarin	
het	misbruik	maken	van	een	kwetsbare	positie	centraal	wordt	ge‐
steld.	Dit	delict	 zou	betrekking	kunnen	hebben	op	 lichamelijke	 en	




zijn	 opgenomen	 in	 art.	 249	 Sr	 als	 strafverzwarende	 grond	 op	 te	
voeren	bij	de	diverse	te	creëren	basisdelicten.	Het	verdient	daarbij	
aanbeveling	 de	 afhankelijkheidsrelatie	 te	 definiëren	 aan	 de	 hand	
van	 een	 algemener,	 ruimer	 begrip.	 (A2)	 (zie	 #69,	 #108,	 #108H,	
#122,	#125,	#125H,	#144	en	#144H)	
	
#152		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 omstandigheden	 die	 het	 mis‐
bruik	 van	 gezag	 in	 art.	 249	 Sr	 specificeren	 ten	 aanzien	 van	 niet‐
minderjarigen	 uitsluitend	 in	 de	wet	 op	 te	 nemen	 als	 strafverzwa‐
rende	gronden.	(O1)	(zie	#120)	
		













#156		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 jurisprudentie	 van	 de	 Hoge	
Raad	met	betrekking	tot	het	vereiste	causale	verband	tussen	de	re‐












#157		 Overwogen	 zou	kunnen	worden	 jurisprudentie	 van	de	Hoge	Raad	
met	betrekking	tot	het	vereiste	causale	verband	tussen	de	relatie	en	





vorm	 van	 afhankelijkheid,	 zoals	 die	 in	 de	 regel	 bij	 een	 dergelijke	








ruime,	 algemene	 begrippen.	 (O4;	 A3;	 R2;	 A5)	 (zie	 #69,	 #108,	
#108H,	#122,	#125,	#144,	#144H	en	#151)		
	
































een	 andere	 feitelijkheid	 iemand	 dwingt	 tot	 het	 plegen	 of	 dulden	 van	 on‐
tuchtige	handelingen,	wordt,	als	schuldig	aan	 feitelijke	aanranding	van	de	






sueel	 binnendringen	 veroorzaakt	 is	 door	 factoren	 die	 zich	 op	 het	
moment	van	binnendringen	niet	manifesteren	en	die	niet	gepaard	
gaan	 met	 zichtbare	 weerstand	 onder	 het	 bereik	 van	 de	 bepaling	
vallen.	(O1)	
		




#160		 Contra.	 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 vraag	 onder	 ogen	 te	
zien	of	het	in	art.	242	Sr	opgenomen	bestanddeel	‘een	andere	feite‐
lijkheid’	 het	 artikel	 niet	 een	 te	 ruim	 bereik	 geeft.	 Voor	 zover	 de	
strafmaxima	van	andere	delicten	die	tevens	betrekking	hebben	op	
situaties	die	nu	op	kwestieuze	 gronden	onder	 art.	 242	Sr	worden	

















#163		 Contra.	Het	 verdient	 geen	aanbeveling	 een	 culpose	verkrachtings‐
bepaling	te	introduceren.	(O3;	R4)	(zie	#91	en	#162)	
	
#164		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 het	 onverhoeds	 handelen	 dat	 nu	
door	 de	 jurisprudentie	 onder	 de	 bestanddelen	 ‘dwingen’	 en	 ‘on‐
tuchtige	handelingen’	 in	 art.	 246	Sr	wordt	 geschaard	 rechtstreeks	
in	de	wet	 te	benoemen.	Dat	 zou	gestalte	kunnen	krijgen	door	een	
minder	zware	strafbepaling	dan	aanranding	te	creëren,	die	betrek‐
king	 heeft	 op	 het	 onverhoeds	 onzedelijk	 betasten	 van	 een	 ander.	
(O3)	
	
#165		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 basisdelicten	 te	 creëren	 voor	 zo‐
wel	 verkrachting	 als	 aanranding.	 Aan	 deze	 delicten	 zouden	 dan	
strafverzwarende	gronden,	zoals	leeftijd	onder	de	twaalf	jaar,	leef‐
tijd	van	 twaalf	 tot	zestien	 jaar,	het	ontstaan	van	 lichamelijk	 letsel,	
het	 gepleegd	 zijn	 door	 verenigde	 personen	 of	 het	maken	 van	 een	




zijds	 binnendringen	 en	 anderzijds	 overige	 seksuele	 handelingen.	
Deze	 basisdelicten	 zouden	 vervolgens	 gekoppeld	 kunnen	 worden	














#167		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	de	 term	 ‘ontuchtige	 handelingen’	






















den	 opgenomen.	 (R3;	 Clara	 Wichmann	 Instituut)	 (zie	 #45,	 #127,	
#127H	en	#147)	
	
#172		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 het	 delict	 ‘verkrachting’	 weer	 te	




#173		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 rechter,	 in	 elk	 geval	 met	 be‐
trekking	 tot	 in	 de	 zedentitel	 opgenomen	 strafbepalingen,	 minder	






























en	 250	 bepaalde	 gevangenisstraffen	 kunnen	 met	 een	 derde	 worden	
verhoogd,	indien	het	feit	wordt	gepleegd	door	twee	of	meer	verenigde	
personen.	








en	 250	 bepaalde	 gevangenisstraffen	 kunnen	 met	 een	 derde	 worden	
verhoogd,	indien	de	schuldige	het	feit	begaat	tegen	een	persoon	bij	wie	
misbruik	van	een	kwetsbare	positie	wordt	gemaakt.	









vangenisstraffen	 kunnen	met	 een	 derde	 worden	 verhoogd,	 indien	 de	
schuldige	 het	 feit	 begaat	 tegen	 een	 persoon	 beneden	 de	 leeftijd	 van	
achttien	 jaar	en	het	 feit	 is	voorafgegaan,	 vergezeld	of	 gevolgd	van	ge‐
weld.	
7.		 Indien	 een	 der	 in	 de	 artikelen	 240b,	 243,	 245	 tot	 en	met	 247,	 248a,	
248b,	248f	en	249	omschreven	misdrijven	zwaar	lichamelijk	letsel	ten	
gevolge	 heeft	 of	 daarvan	 levensgevaar	 voor	 een	 ander	 te	 duchten	 is,	
wordt	gevangenisstraf	van	 ten	hoogste	vijftien	 jaren	of	 geldboete	van	
de	vijfde	categorie	opgelegd.	






























#182		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 de	 samenloopregeling	 zo	 te	 her‐
zien	 dat	 een	 hogere	 straf	 kan	 worden	 opgelegd	 dan	 het	 huidige	
maximum	na	samenloop.	(A2)		
	




















Met	 gevangenisstraf	 van	 ten	 hoogste	 drie	 maanden	 of	 geldboete	 van	 de	
tweede	categorie	wordt	gestraft	schennis	van	de	eerbaarheid:	
1°.	op	of	aan	een	plaats,	voor	het	openbaar	verkeer	bestemd;	















#187		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 formulering	 van	 art.	 239	 Sr	
meer	bij	de	tijd	te	brengen.	(A2)	
	
#102H		 Overwogen	zou	kunnen	worden	één	artikel	 te	 creëren	waaronder	
alle	strafwaardige	hands	off	gedragingen	vallen.	Daaronder	zouden	
in	elk	geval	de	gedragingen	die	nu	worden	gebracht	onder	de	arti‐
kelen	 240a	 Sr,	 248d	 Sr	 en	 239	 Sr	 kunnen	worden	 gebracht.	 (O5)	
(zie	#102)	
	



























Met	 gevangenisstraf	 van	 ten	 hoogste	 twee	maanden	 of	 geldboete	 van	 de	
derde	 categorie	wordt	gestraft	hij	die	weet	of	 ernstige	 reden	heeft	om	 te	







































#193		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 de	 artikelen	 254	 en	 254a	 Sr	 te	
schrappen.	(A2;	A3;	A4)	(zie	#194)	
	
#194		 Het	 verdient	 geen	 aanbeveling	 de	 artikelen	 254	 en	 254a	 Sr	 te	
schrappen.	(O5;	R1)	(zie	#193)		
	






	 1°.	 hij	 die	 aan	 iemand	 die	 in	 kennelijke	 staat	 van	 dronkenschap	 ver‐
keert,	bedwelmende	drank	verkoopt	of	toedient;	







2.		 Indien	 het	 feit	 zwaar	 lichamelijk	 letsel	 ten	 gevolge	 heeft,	 wordt	 de	









Hij	 die	 een	 onder	 zijn	 wettig	 gezag	 staand	 kind	 beneden	 de	 leeftijd	 van	
twaalf	jaren	aan	een	ander	afstaat	of	overlaat,	wetende	dat	het	tot	of	bij	het	
uitoefenen	van	bedelarij,	van	gevaarlijke	kunstverrichtingen	of	van	gevaar‐














den	 de	 twaalf	 jaar	 voor	 bedelarij	 of	 gevaarlijke	 gedragingen)	 van	
toepassing	te	verklaren	op	kinderen	onder	de	achttien	jaar.	(A2)	
	






























voorstellen,	 seksueel	 getinte	 chats,	webcamactiviteiten	 en	 op	 sek‐
suele	 handelingen	 gerichte	 afspraken	 tot	 ontmoetingen	 onder	 de	
strafbaarstelling	 vallen.	 Daaruit	 volgt	 tevens	 dat	 het	 bestanddeel	
‘indien	hij	enige	handeling	onderneemt	gericht	op	het	verwezenlij‐
ken	 van	 die	 ontmoeting’	 dient	 komen	 te	 vervallen.	 (Notitie	 OM	
2014;	 O1;	 O2;	 O3;	 O4;	 O5;	 R2;	 NRM;	 NRM‐doc)	 (zie	 #105,	 #118,	
#118H,	#129	en	#134)	
	





#107H		 Overwogen	 zou	 kunnen	 worden	 een	 nieuw	 geformuleerd	
groomingsartikel	 (zie	 #105)	 te	 koppelen	 aan	 strafverzwarings‐
gronden,	 zoals	 de	 door	 de	 dader	 voorgestelde	 leeftijd,	 het	maken	
van	 een	 afspraak	 of	 het	 doen	 bewegen	 tot	 seksuele	 handelingen	






















#111H		 Overwogen	 zou	 kunnen	worden	 chats	 tussen	 ouderen	 die	 gericht	








































































Allereerst	 wordt	 ingegaan	 op	 de	 wetsstructuur	 (4.2)	 en	 het	 gemengde	
karakter	en	opschrift	van	Titel	XIV	(4.3).	Vervolgens	wordt	stilgestaan	bij	de	
bevindingen	met	 betrekking	 tot	 het	 belangrijke	 bestanddeel	 ‘ontucht’	 en	 de	
context	waarin	dit	 bestanddeel	 functioneert	 (4.4).	Daarna	worden	de	vraag‐
stukken	besproken	die	verband	houden	met	de	seksuele	delicten	tegen	jeug‐
digen,	de	grootste	delictscategorie	 in	de	 zedentitel	 (4.5).	De	 evaluatie	wordt	

























Dat	 de	wetsstructuur	 op	 zichzelf	 al	 veel	 vragen	 oproept,	 lijkt	 vooral	 te	
wijten	aan	het	feit	dat	de	wetsgebruiker	doorgaans	op	zoek	is	naar	een	andere	
structuur	dan	die	 in	de	wet	wordt	 geboden.	De	 gezochte	 structuren	houden	
verband	met	 thema’s	als	 zedendelicten	 tegen	 jeugdigen,	 zedendelicten	 tegen	
afhankelijken,	zedendelicten	tegen	fysiek	of	geestelijk	onmachtigen	en	zeden‐
delicten	door	middel	van	dwang.	In	de	geboden	structuur	–	dat	wil	zeggen:	in	













jonger	 dan	 zestien	 jaar	 tot	 het	 plegen	 van	 ontuchtige	 handelingen	met	 een	
derde.	 Is	 sprake	 van	 een	 seksueel	 binnendringen,	 dan	hanteert	 de	wet	 voor	
deze	categorieën	evenwel	een	ander	systeem:	voor	het	seksueel	binnendrin‐






II,	 p.	 292,	 310‐312,	 321‐322)	 en	 voorts	 Van	 Bemmelen	 1961,	 p.	 235	 e.v;	 Van	 Bemmelen	
1967,	p.	172‐173.	
2		 Hierbij	zij	aangetekend	dat,	ten	eerste,	voor	art.	245	Sr	dient	vast	te	staan	dat	het	seksueel	









ject	 zou	kunnen	plaatsvinden.4	Uit	de	voor	deze	 studie	gehouden	 interviews	
blijkt	voorts	dat	art.	247	Sr	in	de	praktijk	soms	als	lastig	wordt	ervaren.	Een	
aantal	respondenten	verklaarde	er	uiteindelijk	wel	mee	uit	de	voeten	te	kun‐
nen,	 maar	 anderen	 toonden	 zich	 stellig	 voorstander	 van	 een	 thematische	
scheiding.5	 ‘Hoe	 langer	 ik	met	art.	247	werk,	hoe	onduidelijker	 ik	hem	vind’,	
stelde	een	van	de	officieren	van	justitie.6	Hierbij	dient	te	worden	aangetekend	
dat	 de	 complexiteit	 van	 art.	 247	 Sr	 niet	 alleen	wordt	 veroorzaakt	 door	 zijn	
meervoudige	 samenstelling	 en	 zijn	 relatie	 tot	 andere	 delictsomschrijvingen,	
maar	 ook	 door	 de	 formulering	 van	 de	 afzonderlijke	 delicten	 in	 het	 artikel.	
Dadelijk	wordt	daarop	nader	ingegaan.		
	
Het	 ontbreken	 van	 bruikbare	 samenhang	 in	 de	 wetsstructuur	 komt	 in	 het	
bijzonder	tot	uiting	wanneer	de	wet	vanuit	een	concreet	geval	wordt	geraad‐
pleegd.	Dit	komt	hieronder	nog	veelvuldig	aan	de	orde	bij	de	bespreking	van	
de	 meer	 specifieke	 vraagstukken.	 Op	 deze	 plaats	 wordt	 hierop	 alvast	 een	
voorschot	genomen	met	een	representatief	voorbeeld.	
Het	 geval	dat	 een	 verdachte	 zijn	 naakte	 geslachtsdeel	 aan	 een	 jeugdige	
toont	via	een	webcamverbinding,	kan	in	beginsel	in	verband	worden	gebracht	
met	een	groot	aantal	zedendelicten.	Afhankelijk	van	de	omstandigheden	kan	
worden	gedacht	 aan	art.	 239	 Sr	 (schennis	 van	de	 eerbaarheid),	 art.	 240a	 Sr	
(het	 vertonen	 van	 schadelijke	 afbeeldingen	 aan	 een	 jeugdige),	 art.	 246	 Sr	
(aanranding),	art.	247	Sr	(hier,	kort	gezegd:	ontucht	plegen	met	een	jeugdige),	
art.	 248a	 Sr	 (uitlokken	 van	 ontucht)	 en	 art.	 248d	 Sr	 (een	 jeugdige	 getuige	




valt	 mogelijk	 toch	 weer	 een	 groot	 aantal	 delicten	 op	 juridische	 gronden	 af,	
afhankelijk	van	zijn	eigen	afwegingen.	Over	de	onderhavige	delicten	lijken	de	
wetsgeschiedenis	en	de	rechtspraak	elkaar	namelijk	dikwijls	tegen	te	spreken,	
en	ook	 rechters	verschillen	onderling	 sterk	van	mening	over	de	 toepasbaar‐
heid	 van	 enkele	 van	 de	 genoemde	 delicten	 op	 de	 gegeven	 casus.	 Over	 deze	
details	volgt	later	meer.		
Voor	nu	is	het	van	belang	op	te	merken	dat	de	juridische	complexiteit	van	













die	 in	 beginsel	 onder	meerdere	 thema’s	 (en	 dus	 onder	meerdere	 typen	 de‐
lictsgroepen)	te	brengen	zijn.7	Ook	bij	een	integrale	reorganisatie	van	de	Ne‐









tel	 is	zo	 ingewikkeld,	dat	 iemand	die	twaalf	 jaar	zedenzaken	doet	bij	het	OM	
nog	steeds	elke	keer	in	de	wet	moet	kijken	om	te	zien	wat	het	ook	al	weer	is’.8	
Voorstelbaar	 is	 inderdaad	 dat	 de	wetsstructuur	met	 name	 de	 officieren	 van	
justitie	voor	uitdagingen	stelt,	omdat	zij	telkens	een	koppeling	moeten	maken	
tussen	de	 feiten	en	de	 in	aanmerking	komende	strafrechtelijke	kwalificaties.	
Interessant	 is	 daarbij	 wel,	 dat	 zedenofficieren	 in	 sommige	 gevallen	 ook	 het	
gevoel	lijken	te	hebben	dat	de	zedenbepalingen	hun	juist	te	veel	keuzeruimte	
bieden	 in	 plaats	 van	 te	weinig,	 en	 dat	 binnen	 die	 keuzeruimte	 niet	 goed	 te	
bepalen	is	wat	het	beste	past.9	Dat	zou	ook	kunnen	wijzen	op	problemen	met	
betrekking	 tot	de	 scherpte	van	de	normstellingen	 in	de	 zedentitel,	 op	welke	
kwestie	later	wordt	teruggekomen.		
Ook	respondenten	uit	andere	beroepsgroepen	lieten	zich	kritisch	uit	over	
de	wetsstructuur.	 Zo	 stelde	 een	 rechter:	 ‘Het	 blijven	 ingewikkelde	 construc‐




van	 de	 bepalingen.	Dit	 neemt	 echter	 niet	weg	 dat	 alleen	 al	 de	 positionering	
van	de	verschillende	bepalingen	naar	onze	 indruk	wezenlijk	 eraan	bijdraagt	
dat	 de	 zedendelicten	 als	 erg	 ingewikkeld	 worden	 ervaren	 door	mensen	 die	
ermee	moeten	 werken11	 en	 dat	 de	 positionering	 sterk	 afbreuk	 doet	 aan	 de	


























verrichtingen	 (art.	 253	 Sr).	 Het	 gemengde	 karakter	 van	 de	 titel	 bracht	 de	
toenmalige	 wetgever	 tot	 de	 overweging	 dat	 Titel	 XIV	 niet	 alleen	 de	 ‘goede	













Wijzelf	 zien	 niet	 zozeer	 een	 probleem	 gelegen	 in	 de	 uiteenlopende	 in‐






oplevert	 (art.	 252	 Sr),	mag	 in	 dit	 verband	weinig	 proportioneel	worden	 ge‐



















drijven	 zoals	 verwoord	 in	 art.	 239	 Sr	 (schennis	 van	 de	 eerbaarheid)	 en	 art.	
240	 Sr	 (pornografie)	 te	 verplaatsen	 naar	 de	 overtredingen,	 terwijl	 anderen	
zich	daartegen	verzetten.17	Er	 is	dus	voortdurend	discussie	geweest	over	de	
plaatsing	 van	 de	 (door	 sommigen	beschouwd	als	 de)	 afwijkende	 en	 lichtere	





praktijk	 vermoedelijk	 niet	 verdwijnen	 –	 en	 dat	 lijkt	 niet	 erg	 –	 zou	met	 een	
nieuw	opschrift	beter	tot	uitdrukking	kunnen	worden	gebracht	dat	van	over‐





drukt	 dit	 accent	 immers	 aanzienlijk	 beter	 uit	 dan	 ‘misdrijven	 tegen	 de	 ze‐
den’.19	Over	het	opschrift	 ‘misdrijven	tegen	de	zeden’	is	al	eerder	door	zowel	
Van	Bemmelen	als	Melai	opgemerkt	dat	dit	door	de	 ruime	 invulling	 van	het	








































Ten	 eerste	 gaat	 het	 om	 de	 complexe	 inhoud	 van	 het	 begrip	 zelf.	 Ten	
tweede	wordt	gekeken	naar	de	omstandigheid	dat	het	bestanddeel	 ‘ontucht’	
(in	een	van	zijn	varianten)	in	de	ene	bepaling	niet	is	opgenomen	en	in	de	an‐
dere	 bepaling	wel.	 Daarvoor	 bestaat	 niet	 altijd	 een	 logische	 verklaring.	 Ten	
derde	wordt	teruggeblikt	op	het	ingewikkelde	vraagstuk	over	de	verschillende	
gedragingsvormen	die	aan	het	ontuchtbegrip	zijn	gekoppeld.	Soms	is	het	on‐
tuchtbegrip	 toegespitst	op	een	gedraging	van	de	dader	 (bijvoorbeeld	 ‘hij	die	
ontucht	pleegt	…’),	maar	soms	ook	op	een	gedraging	van	het	slachtoffer	(bij‐
voorbeeld	 ‘hij	 die	…	 iemand	 dwingt	 tot	 het	plegen	 of	dulden	 van	 ontuchtige	
handelingen).	De	hierbij	gehanteerde	systematiek	lijkt	ook	bepaalde	implica‐
ties	 te	 bevatten	 voor	 de	 reikwijdte	 van	 de	 betreffende	 bepalingen.	 Voorts	
wordt	 bij	 de	 gedragingsvormen	 die	 aan	 het	 ontuchtbegrip	 zijn	 gekoppeld,	
soms	wel	een	voorzetsel	gebruikt	(‘hij	die	ontucht	pleegt	met’)	en	soms	niet.	
Ook	 deze	 systematiek	 bevat	 mogelijk	 implicaties,	 in	 het	 bijzonder	 voor	 de	





In	 paragraaf	 2.3.2‐2.3.4	 is	 onderzocht	welke	 inhoud	de	wetgever	 en	 rechter	
aan	het	begrip	 ‘ontucht’	hebben	gegeven.	De	 resultaten	daarvan	 leveren	een	
tweeledig	beeld	op.		
Enerzijds	blijkt	goed	dat	het	begrip	 ‘ontuchtige	handeling’,	 in	relatie	 tot	
het	begrip	 ‘seksuele	handeling’,	aanzienlijk	meer	ruimte	 laat	voor	de	rechter	
















ook	 een	 aanzienlijke	 prijs	 heeft	 op	 het	 gebied	 van	 de	 rechtszekerheid	 en	
rechtsgelijkheid.	 De	 beoordelingsvrijheid	 van	 de	 rechter	 is	 niet	 alleen	 ruim	
vanwege	de	abstracte	wetsterm	‘ontucht’,	maar	ook	omdat	de	wetsgeschiede‐
nis	 en	 rechtspraak	naar	onze	 indruk	geen	criteria	hebben	voortgebracht	die	
eenduidig	 richting	 geven	 in	 veelvoorkomende	 situaties,	 zoals	 het	 seksuele	
verkeer	tussen	jeugdigen	onderling.	Dit	zal	nu	worden	toegelicht.		
	
Bij	 de	herziening	 in	1991	 is	 in	het	 kader	van	 zedendelicten	 tegen	 jeugdigen	
een	 algemene	 definitie	 van	 ‘ontuchtig’	 aangereikt:	 het	 gaat	 om	 handelingen	
die	in	strijd	zijn	met	de	sociaal‐ethische	norm.	In	dat	kader	werd	veel	gewicht	
toegekend	 aan	 het	 beschermingsbeginsel	 (ten	 opzichte	 van	 het	 vrijheidsbe‐
ginsel),	maar	is	tegelijkertijd	tot	uitdrukking	gebracht	dat	niet	van	ontucht	kan	








van	 ontucht	 wanneer	 de	 ander	 ‘aanmerkelijk	 ouder’	 was	 dan	 de	 jeugdige.	





ter	 omstandigheden	 denkbaar	 waaronder	 dat	 niet	 het	 geval	 zou	 zijn.	 Deze	
overwegingen	lijken	meer	gewicht	toe	te	kennen	aan	het	vrijheidsbeginsel	dan	
het	geval	was	in	1991.	
Opmerkelijk	 is	 dat	 deze	 overwegingen	 in	 de	 wetsgeschiedenis	 van	 de	
wijzigingen	 in	 2002,	 nauwelijks	 een	 rol	 zijn	 gaan	 spelen	 in	 de	 rechtspraak.	
Ook	na	2002	is	zowel	de	Hoge	Raad	als	de	 feitenrechter	blijven	teruggrijpen	
op	de	wetsgeschiedenis	van	1991.	Bij	de	waardering	van	het	leeftijdsverschil	
wordt	 dan	 ook	 in	 de	 regel	 gelet	 op	 de	 vraag	 of	 het	 leeftijdsverschil	 nog	 als	
‘gering’	is	aan	te	merken.	Daarbij	laat	de	feitenrechtspraak	zich	ook	niet	een‐
voudig	 vangen	 in	 algemene	 regels,	 zo	 bleek	 uit	 een	 inventarisatie	 van	 die	
rechtspraak.	
In	 sommige	 zaken	 is	 het	 verschil	 tussen	 12	 jaar	 (de	 leeftijd	 van	 het	





wijl	dat	 in	andere	zaken	wel	als	 zodanig	 is	bestempeld23.	Zelfs	over	het	ver‐
schil	tussen	12	jaar	en	16	jaar	wordt	verschillend	gedacht.24	Eveneens	bestaan	
uiteenlopende	uitspraken	over	het	verschil	tussen	13	jaar	en	16	jaar25,	en	over	
het	verschil	 tussen	15	 jaar	en	18	 jaar26.	Voorts	zijn	 in	de	bestudeerde	recht‐
spraak	 de	 verschillen	 tussen	 14	 jaar	 en	 17	 jaar	 allemaal	 als	 ‘gering’	 beoor‐
deeld27,	maar	haalden	de	verschillen	tussen	14	jaar	en	18	jaar	de	kwalificatie	







tie,	 en	 ten	 slotte	 de	 aard	 van	 de	 seksuele	 handelingen.30	 Hoeveel	 van	 deze	
factoren	worden	betrokken	en	in	welke	mate,	 is	niet	altijd	even	zichtbaar.	In	
zoverre	 kan	 de	 beoordeling	 van	 het	 leeftijdsverschil	 het	 startpunt	 betreffen	
                                                            
22		 Rb.	Rotterdam	1	april	2014,	ECLI:NL:RBROT:2014:10848	en	ECLI:NL:RBROT:2014:10849.	











werd	 niet	 gering	 (genoeg)	 geacht	 in	 Rb.	 Dordrecht	 26	 juni	 2012,	 ECLI:NL:RBDOR:2012:	
BX0042,	ook	al	was	het	 twaalfjarige	meisje	–	zo	overweegt	de	rechtbank	–	rijp	voor	haar	
leeftijd.	Opvallend	is	dat	deze	twee	uitspraken	op	dezelfde	dag	zijn	gewezen	door	dezelfde	
kamer.	Het	 verschil	 lijkt	 hierin	 te	 zitten	dat	de	 rechtbank	 in	de	onderhavige	 context	 veel	
gewicht	 hechtte	 aan	de	 vraag	of	 sprake	was	van	een	affectieve	 relatie,	 hetgeen	wel	 in	de	
eerste,	maar	niet	in	de	tweede	zaak	werd	aangenomen.		
25		 Dit	verschil	werd	niet	problematisch	geacht	 in	Hof	Arnhem‐Leeuwarden	21	 januari	2015,	
ECLI:NL:GHARL:2015:330	(i.c.	13	jaar	en	10	maanden	versus	16	jaar	en	1	maand,	zoals	het	
hof	 uitdrukkelijk	 overwoog),	 maar	 wel	 in	 Rb.	 Groningen	 21	 december	 2007,	   ECLI:NL:	
RBGRO:2007:BC0859	
26		 Dit	 verschil	 werd	 niet	 problematisch	 geacht	 in	 Rb.	 Zutphen	 4	 april	 2010,	
ECLI:NL:RBZUT:2010:BM3174	 (i.c.	 bijna	 16	 jaar	 en	 bijna	 19	 jaar,	 zoals	 de	 rechtbank	 uit‐




28		 Rb.	 Midden‐Nederland	 5	 april	 2013,	 ECLI:NL:RBMNE:2013:2825;	 Rb.	 Limburg	 25	 maart	
2014,	 ECLI:NL:RBLIM:2014:2757;	 Rb.	 Gelderland	 22	 april	 2014,	 ECLI:NL:RBGEL:2014:	
2698.	







van	 verdere	 beoordeling,	 maar	 ook	 een	 zekere	 ‘totaalbeoordeling’.	 Uit	 het	
enkele	 feit	dat	het	 leeftijdsverschil	 anders	wordt	gewogen,	kan	dus	nog	niet	
worden	afgeleid	dat	de	zaken	in	de	raadkamer	wezenlijk	anders	zijn	gewaar‐
deerd.	 In	 ieder	geval	wordt	hierdoor	des	 te	meer	duidelijk	dat	de	strafbaar‐
heid	van	vrijwillige	seks	 tussen	 jongeren,	zich	moeilijk	 laat	voorspellen.	Ook	
kunnen	 hier	 en	 daar	 betrekkelijk	 concrete	 verschillen	 worden	 aangewezen,	
zoals	bij	de	waardering	van	de	aard	van	de	seksuele	handelingen:	de	ene	rech‐





























































Ten	 slotte	 komen	 de	 voetangels	 en	 klemmen	 van	 het	 ontuchtbegrip	 –	maar	































problematiek,	 met	 name	 seks	 tussen	mensen	met	 een	 relatief	 klein	 leeftijdsverschil,	










Ontuchtig’	 is	 ook	 een	 per	 definitie	 vage	 term.	Waar	 die	 term	 echt	 absoluut	 tekort	 in	
schiet	 is	 in	de	discussie	als	het	gaat	over	 seks	 tussen	adolescenten	onderling.	 (…)	De	





















heldere	 normstelling,	 in	 dit	 geval	 dus	misschien	 door	 het	 specificeren	 van	 leeftijden,	
dat	zal	absoluut	de	voorkeur	verdienen.	Nu	ben	 je	volkomen	overgelaten	aan	de	nuk‐






die	 jongen	 een	 opleiding	wil	 volgen,	 een	 pedagogische	 opleiding	 of	 de	 politie	 of	wat	
ook,	dat	kan	hij	gewoon	op	zijn	buik	schrijven.	Dat	is	met	de	huidige	toetsing	van	VOG’s	
een	ramp.	Dat	heeft	geen	zin	om	uit	te	leggen.	Hij	heeft	helemaal	niet	zo’n	zware	straf	




wordt	 aangekeken,	 samenhangt	met	opvattingen	over	de	 leeftijdsgrenzen	 in	
de	zedentitel.	Deze	leeftijdsgrenzen	worden	afzonderlijk	geëvalueerd	in	para‐
graaf	 4.5.3.36	Op	deze	plaats	 kan	 in	 ieder	 geval	 reeds	worden	geconstateerd	
dat	de	vraag	of	ons	systeem	van	ontuchtigheid	en	leeftijdsgrenzen	 ‘deugt’,	 in	
hoge	mate	een	rechtspolitiek	vraagstuk	is	dat	buiten	het	bestek	van	deze	stu‐





















Dat	 de	 Hoge	 Raad	 voor	 dit	 thema	 nog	 nooit	 voor	 een	 overzichtsarrest	
heeft	 gekozen,	 doet	 vermoeden	 dat	 hij	 de	 aard	 van	 het	 thema	 niet	 geschikt	
vindt	 om	 hier	 als	 wetgever‐plaatsvervanger	 op	 te	 treden.	 De	 wetgever	 zelf	
heeft	op	 zijn	beurt	–	kijkend	naar	de	wetsgeschiedenis	van	1991	en	die	van	
2002	–	dubbelzinnige	signalen	afgegeven.	Door	deze	omstandigheden,	en	gelet	
op	 de	 besproken	 onzekerheden	 en	 gevolgen	 voor	 de	 betrokkenen,	 verdient	
het	 in	onze	ogen	aanbeveling	dat	de	wetgever	 zich	opnieuw	uitspreekt	over	









de	 term	 ‘ontucht’	 in	 die	 bepaling	 is	 opgenomen.	De	wetgever	 achtte	 het	 bij‐
voorbeeld	niet	nodig	 in	art.	242	Sr	 (verkrachting),	art.	243	Sr	 (seksueel	bin‐










delingen’	 (en	 niet	 reeds:	 ‘seksuele	 handelingen’).	 Daarmee	wordt	 dus	 de	 in‐










De	minister	 heeft	weliswaar	 opgemerkt	 dat	 ‘ontucht’	 kan	worden	 gemist	 in	
bepalingen	die	het	bestanddeel	‘dwingen’	bevatten39,	maar	tot	aanpassing	van	
art.	246	Sr	heeft	dat	niet	geleid.	




Sr	 op	dezelfde	wijze	 geformuleerd	 als	 in	 art.	 243	 Sr.	 Zoals	 gezegd	 stelde	 de	
wetgever	 bij	 art.	 243	 Sr	 dat	mensen	 door	 de	 omschreven	 onmachtssituatie	
nagenoeg	geheel	weerloos	moesten	worden	geacht,	wat	 leidde	 tot	weglating	
van	de	ontuchtigheid	als	bijkomende	eis.	De	bescherming	van	deze	groep	 in	
art.	 247	 Sr	 is	 daarentegen	 wel	 gekoppeld	 aan	 het	 bestaan	 van	 'ontuchtige	
handelingen’.	 Gegeven	 de	 uitgangspunten	 valt	 niet	 in	 te	 zien	 waarom	 de	
‘weerloosheid’	 hier	 anders	 moet	 worden	 gewaardeerd.	 Geïmpliceerd	 wordt	




waarschijnlijk	 gelegen	 in	 het	 gemengde	 karakter	 van	 de	 bepaling	 (zie	 hier‐
voor).	 Het	 uitgangspunt	 van	 de	 wetgever	 kon	 alleen	 systematisch	 worden	
doorgevoerd	door	de	strafbaarstellingen	in	art.	247	Sr	op	dezelfde	wijze	uit	te	
splitsen	als	die	 in	art.	243,	244	en	245	Sr.	De	minister	zag	de	voordelen	van	
een	 dergelijke	 splitsing	 in,	maar	 achtte	 die	meer	 aangewezen	 in	 een	 breder	
herzieningstraject.40	
	
Een	 ander	punt	met	 betrekking	 tot	 het	 gebruik	 van	het	 ontuchtbegrip	 in	 de	






van	de	 formulering	 in	art.	240b	Sr.	 In	art.	248c	Sr	gaat	het	om	 ‘afbeeldingen	
van	ontuchtige	handelingen	door	een	persoon	die	de	 leeftijd	van	achttien	 ja‐
ren	nog	niet	 heeft	 bereikt’,	 terwijl	 art.	 240b	 Sr	 zich	 richt	 op	 ‘afbeelding	 van	
een	 seksuele	 gedraging,	waarbij	 iemand	die	kennelijk	 de	 leeftijd	van	achttien	
jaar	nog	niet	heeft	bereikt,	 is	betrokken	of	schijnbaar	 is	betrokken’	 (cursive‐
ring	toegevoegd).	



























Misschien	 zou	 de	 rechter	 na	 rijp	 beraad	 ertoe	 kunnen	 besluiten	 de	 be‐
standdelen	van	art.	240b	Sr	 in	art.	248c	Sr	 in	 te	 lezen.	Hij	 zoekt	dan	wel	de	
uiterste	grenzen	van	zijn	mogelijkheden	op.	De	redactie	van	art.	248c	Sr	lijkt	
in	onze	ogen	per	 saldo	de	 ruimte	 te	missen	om	het	als	 tweede	en	derde	ge‐
noemde	verschil	met	art.	240b	Sr	 (de	kennelijke	 leeftijd	en	de	virtuele	beel‐
den)	 via	 interpretatie	weg	 te	 nemen.	 Zou	 de	 rechter	 daartoe	wel	 overgaan,	
dan	 levert	 dat	 overigens	 een	 nieuw	 systematisch	 bezwaar	 op:	 de	 gevallen	
waarbij	de	wettekst	verbazing	wekt	zijn	niet	verminderd,	terwijl	de	noodzaak	















































Uit	 het	 eigen	onderzoek	 (paragraaf	 2.3.5)	 komen	 twee	prominente	kwesties	
naar	voren.	De	eerste	heeft	 te	maken	met	het	onderscheid	dat	de	wet	maakt	
tussen	een	‘plegen’	door	de	dader	(zie	onder	andere	art.	247	en	249	Sr	),	een	




















Met	 betrekking	 tot	 de	 status	 van	 gevallen	 waarin	 lichamelijk	 contact	 ont‐
breekt,	wijken	de	veronderstellingen	van	de	wetgever	op	veel	punten	af	van	









lichamelijk	 contact	 en	 de	 bestanddelen	 ‘ontucht	 plegen	 (met)’	 en	 ‘ontucht	






lijke	 gevallen’	 mogelijk	 acht.	 Waarom	 over	 ‘uitzonderlijke	 gevallen’	 wordt	
gesproken,	wordt	niet	helder.	Het	mag	 sterk	worden	betwijfeld	dat	 gevallen	
van	seksueel	misbruik	zonder	aanraking	tussen	dader	en	slachtoffer	thans	zo	




om	 iets	wat	dus	 in	het	 algemeen	strikt	moet	worden	beoordeeld.	Die	 strikt‐
heid	 blijkt	 echter	 allerminst	 uit	 het	 criterium	 dat	 de	 Hoge	 Raad	 vervolgens	
verbindt	aan	het	aannemen	van	 ‘ontucht	plegen	met’	of	 ‘ontucht	dulden	van’	
zonder	 lichamelijk	 contact.	 Het	 criterium	 dat	 volgens	 de	 Hoge	 Raad	 moet	


















oordeel	 van	de	Hoge	Raad	dat	 enkel	 een	 ander	 confronteren	met	 eenzijdige	
seksuele	 handelingen	 zonder	daarbij	 iets	 van	die	 ander	 te	 verlangen,	 onvol‐









delingen	 van	de	dader	kijkt.	 Voorts	 is	 de	 vraag	of	 nodig	 is	dat	de	dader	 ten	





dere	 slachtoffers,	 zoals	 slapende	 personen	 of	 bewustelozen.	 In	 art.	 247	 Sr	
wordt	het	bestanddeel	‘ontucht	plegen	met’	niet	alleen	gekoppeld	aan	jeugdi‐
gen,	maar	 ook	 aan	 fysiek	 of	 geestelijk	 onmachtigen.	 Personen	 die	 slapen	 of	
bewusteloos	zijn,	voldoen	aan	de	in	art.	247	Sr	beschreven	onmachtssituaties.	
Voor	 een	passend	 voorbeeld	putten	wij	 hier	 alvast	 uit	 de	 feitenrechtspraak:	




geval	 geen	 ‘ontucht	 plegen	 met’	 oplevert,	 blijven	 voor	 strafrechtelijke	 aan‐
sprakelijkheid	weinig	aanknopingspunten	over.45		







de	wetgever.	 Parallel	 aan	die	 jurisprudentie	 geeft	 de	wetgever	herhaaldelijk	
blijk	van	de	opvatting	dat	bij	het	voorzetsel	‘met’	in	de	context	van	de	zeden‐
                                                            
44		 Rb.	 Groningen	 25	 februari	 2008,	 ECLI:NL:RBGRO:2008:BC5044.	 Hierop	 wordt	 dadelijk	
teruggekomen.		
45		 Eventueel	zou	nog	gedacht	kunnen	worden	aan	art.	239	Sr	(schennis	van	de	eerbaarheid).	






delicten	 (zoals	 ‘plegen	met’)	 lijfelijk	 contact	wordt	 vereist.	Op	grond	van	dit	
uitgangspunt	 zijn	 ook	 de	 nodige	 wetswijzigingen	 doorgevoerd.	 Zo	 is	 in	 art.	




contact),	 aldus	 de	 wetgever.	 Voorts	 werd	 in	 art.	 248a	 Sr,	 in	 de	 toenmalige	
zinsnede	 ‘beweegt	 ontuchtige	 handelingen	 met	 hem	 te	 plegen	 of	 zodanige	
handelingen	van	hem	te	dulden’	het	gedeelte	‘met	hem’	geschrapt.	Deze	wijzi‐
ging	 werd	 nodig	 geacht	 voor	 het	 strafbaar	 stellen	 van	 het	 bewegen	 van	 de	
minderjarige	tot	het	plegen	van	ontuchtige	handelingen	zónder	rechtstreekse	








met	 elkaar	 te	 verenigen	 waar	 het	 gaat	 om	 beantwoording	 van	 de	 vraag	 of	
‘ontucht	plegen	met’	mogelijk	is	zonder	lichamelijk	contact.		
Wat	 de	 feitenrechtspraak	 betreft,	 is	 opmerkelijk	 dat	 daarin	 nauwelijks	
aandacht	 is	voor	de	zojuist	besproken	wetsgeschiedenis.	 In	een	zaak	waarin	
de	feitenrechter	zich	wel	oriënteert	op	de	wetsgeschiedenis,	is	het	oordeel	dat	








foto’s;	 het	 laten	nemen	van	 foto’s;	 zich	aftrekken	 in	bijzijn	 van	kinderen	die	
zijn	meegelokt	en	gevraagd	te	blijven;	zich	 in	aanwezigheid	van	een	kind	af‐

















Het	 verwijt	 dat	 de	 verdachte	 via	 de	 webcam	 ontucht	 zou	 hebben	 ge‐
pleegd	 ‘met’	 de	 jeugdige,	 heeft	 op	 juridische	 gronden	 tot	 vrijspraak	 geleid,	













De	 voorgaande	 bespreking	 dient	 ertoe	 bepaalde	 systematische	 ontwikkelin‐
gen	 en	 de	 gevolgen	 daarvan	 zichtbaar	 te	maken.	 De	 uitgangspunten	 van	 de	
wetgever	en	die	van	de	Hoge	Raad	stemmen	niet	overeen,	terwijl	de	wetgever	
op	basis	van	zijn	eigen	uitgangspunten	nieuwe	wetgeving	introduceert.	Tege‐
lijkertijd	 wekt	 de	 Hoge	 Raad	 in	 zijn	 arresten	 voor	 sommige	 feitenrechters	
kennelijk	 de	 indruk	 dat	 een	 wel	 erg	 flexibel	 criterium	 mag	 worden	 gehan‐
teerd.	 Welk	 criterium	 de	 individuele	 feitenrechter	 daadwerkelijk	 hanteert,	
kan	voorts	 afhankelijk	 zijn	 van	de	 arresten	van	de	Hoge	Raad	die	de	 feiten‐
rechter	 raadpleegt.	 Bestudeert	 men	 slechts	 één	 arrest,	 dan	 kan	 een	 ander	
beeld	 ontstaan	 dan	 wanneer	 de	 gehele	 reeks	 wordt	 bestudeerd,	 maar	 die	
reeks	is	als	zodanig	moeilijk	te	achterhalen.	
De	 gevolgen	 van	 deze	 ontwikkelingen	 zijn	 niet	 gunstig.	 Kenmerkend	
hiervoor	is	de	bandbreedte	tussen	de	uitspraken,	die	goed	blijkt	uit	een	verge‐
lijking	tussen	(i)	de	uitspraak	van	de	feitenrechter	die	de	wetsgeschiedenis	bij	
zijn	 oordeel	 betrok	 en	 op	 grond	 daarvan	 tot	 de	 conclusie	 kwam	 dat	 alleen	
lichamelijk	contact	het	bestanddeel	‘ontucht	plegen	met’	kan	vervullen,	en	(ii)	
de	uitspraken	waarin	de	feitenrechter	voor	‘ontucht	plegen	met’	geen	lichame‐







bij	 de	 zeer	 ruime	 invulling	 van	 ‘ontucht	 plegen	 met’,	 het	 steeds	 moeilijker	









lingen;	vier	 jaren),	art.	248d	Sr	(een	 jeugdige	getuige	 laten	zijn	van	seksuele	
handelingen;	twee	jaren),	art.	240a	Sr	(vertonen	van	schadelijke	afbeeldingen;	
één	jaar)	en	art.	239	Sr	(schennis	van	de	eerbaarheid;	drie	maanden).			
	Weliswaar	 kan	 nog	 steeds	 een	 duidelijk	 gradatieverschil	 worden	 ont‐
waard	 in	alle	bestudeerde	zaken	als	geheel	(hoe	 intensiever	het	contact,	hoe	

























gekomen.	 Eerder	 had	 een	 ander	 hof	 echter	 in	 een	 soortgelijke	 casus	 vrijge‐
sproken	op	wetssystematische	gronden:	in	art.	247	Sr	wordt	duidelijk	onder‐

















afgeleide	 ratio	 van	 de	 zedenwetgeving,	 kan	 volgens	 de	 Hoge	 Raad	 het	 niet‐
ingrijpen	hier	als	het	‘plegen	van	ontuchtige	handelingen	met’	het	slachtoffer	
worden	beschouwd.	Het	gaat	erom	of	is	nagelaten	in	te	grijpen	in	een	situatie	
waarbij	 uit	 oogpunt	 van	 de	 bescherming	 van	 de	 seksuele	 integriteit	 van	 de	
jeugdige	ingrijpen	was	geboden.	
Hoewel	dit	een	alleszins	redelijke	uitkomst	lijkt,	maakt	het	voorbeeld	te‐














den,	 valt	 dit	bij	 veel	 bepalingen	ofwel	direct	 onder	bestanddelen	als	 ‘onder‐
gaan’	 of	 ‘dulden’,	 ofwel	 onder	 (het	 door	 de	 verdachte)	 ‘ontucht	 plegen	met’	
(het	slachtoffer).	Daarentegen	zijn	er	andere	bepalingen	waarbij	de	strafbaar‐
heid	van	het	genoemde	dulden	vanwege	de	redactie	van	de	strafbaarstelling	in	



























schermingsbeginsel	 een	 ruime	 strekking	kunnen	worden	bepleit.	 Anderzijds	
kan	de	wettekst	zelf,	bezien	tegen	de	achtergrond	van	andere	delictsomschrij‐
vingen,	 tot	 een	 beperktere	 opvatting	 leiden.	 Zo	 overweegt	 Kool	 in	 Tekst	 &	
Commentaar	met	betrekking	tot	art.	248f	Sr:		
	











ge	handelingen	 te	 plegen	met	 een	derde,	 en	 (iv)	 degene	die	 de	 jeugdige	be‐
weegt	ontuchtige	handelingen	van	hem	te	dulden.	Ogenschijnlijk	gaat	het	ech‐
ter	niet	 om	 (v)	degene	die	de	 jeugdige	beweegt	ontuchtige	handelingen	van	
een	derde	te	dulden.	Op	dit	punt	kan	de	verhouding	tussen	de	wettekst	en	de	
wetsgeschiedenis	van	art.	248a	Sr	anders	worden	afgewogen.	Uit	de	wetsge‐










voor	 een	 ruime	uitleg	 (daarin	wordt	 bijvoorbeeld	 gesproken	over	 jeugdigen	
                                                            
51		 T&C‐Sr	 2014,	 aant.	 8	 bij	 art.	 248f	 Sr.	 Met	 de	 invoering	 van	 art.	 248f	 Sr	werd	 uitvoering	
gegeven	art.	3	lid	6	van	Richtlijn	2011/93/EU,	op	grond	waarvan	‘een	kind	middels	dwang,	
geweld	of	bedreigingen	aanzetten	 tot	 seksuele	handelingen	met	 een	derde’	met	bepaalde	













laten	de	 internationale	 afspraken	ook	 ruimte	voor	 een	beperktere	opvatting	










fer	 van	 ontuchtige	 handelingen	 van	 een	 derde,	 onzeker	 in	 relatie	 tot	 de	 de‐


















derwerpen	 te	maken	 te	 hebben.	 Daarvan	 getuige	 de	 feitenrechtspraak	 over	
‘ontucht	 plegen	met’.	 Dit	 leidt	 tot	 uiteenlopende	 oordelen	 die	 op	 hun	 beurt	
weer	 bijdragen	 aan	 de	 problematiek.	 Al	met	 al	 is	 het	 onze	 indruk	 dat	 deze	
















































zijn	 aangetroffen	 (2.5.6).	 Ten	 slotte	 wordt	 de	 vraag	 opgeworpen	 wat	 thans	













































































in	 beginsel	 alleen	meerderjarigen	 tot	 het	 huwelijk	 toe	 te	 laten.59	Onder	 om‐
standigheden	kan	op	dit	moment	nog,	bijvoorbeeld,	een	vijftienjarige	huwen,	
en	kunnen	kindhuwelijken	die	 in	het	buitenland	 zijn	gesloten	ook	 in	Neder‐
land	worden	erkend.60	
Omdat	de	precieze	strekking	van	de	aanstaande	wetswijzigingen	nog	niet	






Als	maatschappelijke	 kosten	 kan	worden	opgevoerd	dat	 deze	 excepties	
zorgen	voor	verwarring	en	extra	werk.	Art.	245	en	247	Sr	zijn	veelgebruikte	
artikelen.	Daardoor	trekken	de	excepties	van	tijd	tot	tijd	de	aandacht	zonder	
dat	 een	 verklaring	 voorhanden	 is,	 zo	 blijkt	 ook	 uit	 de	 interviews	 voor	 deze	
studie.61	 Het	 extra	 werk	 is	 erin	 gelegen	 dat	 de	 rechter	 in	 zijn	 uitspraak	 op	















Burgerlijk	Wetboek,	 een	 feit	 van	 algemene	 bekendheid	 dat	 [slachtoffer]	 op	 11	 november	
2007	niet	gehuwd	kan	zijn	geweest,	zodat	de	aan	verdachte	verweten	handelingen	buiten	






handelingen	 ontuchtig	 zijn.	 ‘Ontuchtig’	 wil	 zeggen:	 in	 strijd	 met	 de	 sociaal‐
ethische	norm.	Op	grond	van	deze	betekenis	–	die	 juist	door	de	wetgever	 in	




niet	 instemt,	 reeds	 daarom	 ontuchtig	 kan	worden	 genoemd.	 Bijgevolg	 is	 de	
ander	 strafbaar	 op	 grond	 van	 art.	 245	 of	 247	 Sr	 wanneer	 dit	 buiten	 echt	






ge	 huwelijksexcepties.	 Weliswaar	 heeft	 Nederland	 enige	 beleidsvrijheid	 om	
het	 begrip	 ‘seksuele	 handelingen’	 (de	 termen	 in	 de	 voornoemde	 instrumen‐
ten)	nader	in	te	kleuren,	waardoor	de	wetsterm	‘ontuchtige	handelingen’	lijkt	
toegestaan.63	Maar	 het	 volledig	 blokkeren	 van	 aansprakelijkheid	 bij	 een	 ge‐
bleken	huwelijk,	ook	al	wordt	vastgesteld	dat	de	jeugdige	niet	instemde,	staat	
met	 die	 instrumenten	 op	 gespannen	 voet.64	 Voorts	 kan	worden	 gewezen	 op	
art.	 36	 van	 het	 Verdrag	 van	 Istanbul,	 dat	 verdragsstaten	 opdraagt	 de	 in	 dat	
artikel	vervatte	materiële	verplichtingen	op	het	terrein	van	de	zedendelicten	






verdachte	niet	 kende,	 af	 dat	 het	 onder	1	 bewezenverklaarde	 feit	 buiten	 echt	 is	 gepleegd’	
(niet	afzonderlijk	gepubliceerd,	maar	opgenomen	in	de	conclusie	van	A‐G	Knigge	voor	HR	7	
september	2010, ECLI:NL:HR:2010:BM9859;	de	overweging	 speelde	 in	 cassatie	geen	 rol).	
Zie	 over	 het	 bestanddeel	 ‘buiten	 echt’	 in	 art.	 247	 Sr	 voorts	Hof	Den	Bosch	28	 september	
2007,	 ECLI:NL:GHSHE:2007:BB4538,	waarin	 de	 vraag	 speelt	 of	 het	 invoegen	 van	 het	 be‐
standdeel	‘buiten	echt’	in	art.	247	Sr	in	1991	(met	betrekking	tot	het	plegen	van	ontuchtige	
handelingen	met	 iemand	 jonger	 dan	 zestien	 jaar)	 getuigde	 van	 gewijzigd	 inzicht	 van	 de	








65		 Art.	 36	 lid	 3	 van	 het	 Verdrag	 van	 Istanbul	 (voluit	 het	 Verdrag	 van	 de	 Raad	 van	 Europa	







meer	 art.	 245	 Sr	 uitvoering	 geeft	 aan	 art.	 36	 van	 het	 Verdrag	 van	 Istanbul,	











zijn.	 Naar	 het	 ons	 voorkomt	 zou	 het	 doel	 van	 de	 toenmalige	 wetgever	 dus	
evenzeer	 zijn	 bereikt	wanneer	 deze	 in	 het	 kader	 van	 het	 ontuchtbegrip	 een	
uitdrukkelijke	overweging	had	gewijd	aan	de	positie	van	jonggehuwden.	Ook	










Een	 jonggehuwde	 kan	 onder	 omstandigheden	 nog	 op	 andere	 wijze	 minder	
aanspraak	maken	 op	 strafrechtelijke	 bescherming.	 Op	 grond	 van	 het	 huidig	


























gezag)	 en	 art.	 250	 Sr	 (koppelarij).	 Dat	 de	 wijzigingen	 niet	 in	 een	 eenmalig	
wetgevingstraject	 overal	 zijn	 doorgevoerd,	 vindt	 zijn	 oorzaak	waarschijnlijk	











Deze	 zou	 voor	 een	 ruime,	 van	 het	 privaatrecht	 onafhankelijke	 interpretatie	








In	 Titel	 XIV	 worden	 de	 delictsomschrijvingen	 die	 zich	 beperken	 tot	 de	 be‐
scherming	van	jeugdigen,	gekenmerkt	door	de	opname	van	een	bepaalde	leef‐
tijdsgrens.	Deze	grenzen	zijn	in	paragraaf	2.4.2	geanalyseerd.		
Gebleken	 is	 dat	 de	 algemene	 systematiek	 van	 de	 leeftijdsgrenzen	 sinds	
1886	gelijk	is	gebleven.	Er	is	soms	een	gekwalificeerde	lage	leeftijdsgrens	van	
twaalf	 jaar	die	 gepaard	gaat	met	 een	hogere	maximumstraf.	De	kern	van	de	
seksuele	delicten	 tegen	 jeugdigen	wordt	vervolgens	gevormd	door	een	alge‐
mene	 leeftijdsgrens	 van	 zestien	 jaar,	 die	 de	 seksuele	meerderjarigheid	mar‐
keert.	Ten	slotte	bestaat	voor	sommige	delicten	de	ruimere	leeftijdsgrens	van	
de	algemene	meerderjarigheid	(achttien	 jaar;	zie	ook	hiervoor).	 In	die	geval‐
len	 heeft	 de	 wetgever	 het	 nodig	 geacht	 een	 uitzondering	 te	 maken	 op	 de	














Binnen	 de	 seksuele	misdrijven	 tegen	 jeugdigen,	 richtten	 in	 1886	 alleen	 art.	
249	Sr	(ontucht	met	misbruik	van	gezag)	en	art.	250	Sr	(koppelarij)	zich	ook	
op	 de	 seksueel	 meerderjarige	 minderjarigen.	 Daaraan	 zijn	 inmiddels	 veel	
delicten	toegevoegd.	Zoals	in	tabel	17	is	weergegeven,	gaat	het	om	art.	240b	Sr	
(kinderpornografie),	art.	248a	Sr	(uitlokken	van	ontucht),	art.	248b	Sr	(jeugd‐





























































en	 zeventienjarigen	 –	 te	 beschermen	 tegen	 seksueel	 misbruik	 en	 seksuele	
exploitatie.	Zoals	 in	paragraaf	2.4.2	 is	aangegeven,	 laat	die	ontwikkeling	zich	
goed	illustreren	door	een	vergelijking	te	maken	tussen	een	overweging	in	de	
memorie	van	toelichting	bij	de	voorbereiding	van	de	opheffing	van	het	alge‐
meen	 bordeelverbod,	 en	 de	 veranderingen	 die	 nadien	 zijn	 opgetreden	 (de	
memorie	 van	 toelichting	 dateert	 uit	 1997).	 Over	 de	 vraag	 of	 voor	 het	 ge‐
bruikmaken	van	de	diensten	van	zestien‐	en	zeventienjarige	prostituees	straf‐
rechtelijke	aansprakelijkheid	moest	worden	gecreëerd,	werd	in	de	genoemde	
memorie	 van	 toelichting	 nog	 opgemerkt	 dat	 ‘aan	 de	 bestrijding	 van	 kinder‐
prostitutie	 onvoldoende	 argumenten	 kunnen	 worden	 ontleend’	 om	 een	 uit‐
zondering	te	maken	op	de	regel	van	 ‘seksuele	vrijheid	vanaf	de	zestienjarige	
leeftijd’.70	 Niettemin	 is	 bij	 aangenomen	 amendement71	 ervoor	 gekozen	 het	
beschreven	gedrag	strafbaar	te	stellen	 in	art.	248b	Sr	en	werd	art.	248ter	Sr	
met	een	verruimde	redactie	ondergebracht	in	art.	248a	Sr	(2000).	Later	volg‐
de	 de	 invoering	 van	 art.	 248c	 Sr	 (2002),	 de	 verhoging	 van	 de	 leeftijd	 naar	
achttien	 jaar	 in	art.	240b	Sr	 (2002)	en	de	 invoering	van	art.	248f	Sr	 (2014).	
Thans	is	er	wetgeving	in	de	maak	waarin	wordt	beoogd	het	gebruikmaken	van	
de	 diensten	 van	 achttien‐,	 negentien‐	 en	 twintigjarige	 prostituees	 eveneens	
strafbaar	te	stellen.72	Daaraan	kan	ten	slotte	nog	worden	toegevoegd	dat	in	de	
politiek	 het	 voornemen	 is	 uitgesproken	 om,	 na	 de	 inwerkingtreding	 van	 de	
vermelde	wijzigingen	in	de	prostitutiesector,	te	inventariseren	of	de	leeftijds‐




ningsveld	 tussen	 bescherming	 van	 en	 vrijheid	 voor	 seksueel	 meerderjarige	
jeugdigen	 is	daardoor	op	bepaalde	punten	complexer	geworden.74	Dit	houdt	
onder	meer	verband	met	het	eerder	in	deze	evaluatie	besproken	bestanddeel	
‘ontucht’	 (paragraaf	 4.4.2).	 Is	 de	 hoofdregel	 van	 seksuele	 vrijheid	 vanaf	 het	

















seksueel	meerderjarigen	 al	 een	weerlegbaar	 rechtsvermoeden	 van	 ‘ontucht’	





bepaalde	 delicten	 alleen	 jeugdigen	 jonger	 dan	 zestien	 jaar	 te	 beschermen.	
Hierbij	wordt	in	het	bijzonder	gedoeld	op	art.	248d	Sr	(seksueel	corrumperen)	
en	art.	248e	Sr	(grooming).	 In	de	preambule	van	het	Verdrag	van	Lanzarote,	








seksueel	misbruik’	 en	 tegen	 een	 ‘scheefgroei	 in	 de	 seksuele	 en	 persoonlijke	
ontwikkeling’.	Datzelfde	geldt	met	betrekking	tot	art.	248e	Sr,	dat	volgens	de	
wetsgeschiedenis	dient	 te	beschermen	 tegen	de	verleiding	 tot	het	delen	van	
intimiteiten	en	tegen	het	op	die	wijze	vatbaar	maken	voor	seksueel	misbruik	
in	 de	 fysieke	 wereld.	 De	 strafbaarstelling	 van	 grooming	 werd	 nodig	 geacht	
vanuit	‘het	oogpunt	van	een	effectieve	bescherming	van	kinderen’.	
Waarschijnlijk	moet	de	verklaring	hierin	worden	gevonden	dat	het	risico	
van	 schadelijke	 gevolgen	met	 name	 bij	 de	 seksueel	minderjarigen	 aanwezig	
werd	geacht	en	dat	seksueel	corrumperen	en	grooming	zich	volgens	de	wet‐
gever	 richten	 op	 handelingen	 in	 een	 voorstadium	 van	 daadwerkelijk	 mis‐
bruik.76	 De	 keuze	 voor	 de	 beperking	 tot	 seksueel	 minderjarigen	 zou	 in	 dat	
opzicht	kunnen	zijn	ingegeven	door	het	idee	dat	dergelijke	gevaarzettingsde‐
licten	 slechts	 bij	 uiterste	 noodzaak	 moeten	 worden	 ingevoerd,	 en	 dat	 die	
noodzaak	 zich	 in	 de	 onderhavige	 context	 alleen	 bij	 seksueel	 minderjarigen	
voordoet.		
Evenwel	 is	 het	 ook	 door	 de	 afwezige	 onderbouwing	 van	 het	 uitsluiten	
van	zestien‐	en	zeventienjarigen	 in	deze	context,	niet	eenvoudiger	geworden	
te	bepalen	welke	seksuele	gedragingen	met	betrekking	tot	zestien‐	en	zeven‐
tienjarigen	onproblematisch	 zijn	 en	welke	 zich	 in	de	 gevarenzone	bevinden.	




aanleiding	van	 seksueel	 getinte	digitale	 communicatie,	 kan	erop	worden	ge‐
wezen	dat	 het	 delict	 ‘grooming’	 (art.	 248e	 Sr)	 geen	betrekking	heeft	 op	 een	







perspectief	 van	art.	248a	Sr,	waarin	onder	meer	 strafbaar	 is	gesteld	om	een	
jeugdige	jonger	dan	achttien	jaar	‘door	misbruik	van	uit	feitelijke	verhoudin‐
gen	voortvloeiend	evenwicht’	te	bewegen	‘ontuchtige	handelingen’	te	plegen.	
Het	 aangaan	 van	 seksuele	 betrekkingen	 met	 een	 tiener	 ondanks	 een	 groot	
leeftijdsverschil,	 wordt	 door	 het	 openbaar	ministerie	 en	 de	 rechter	 dikwijls	




van	 de	 leeftijdsgrenzen	 soms	 wel	 degelijk	 zijn	 voorzien	 van	 een	 duidelijke	
toelichting	door	de	wetgever,	 zoals	de	ophoging	van	de	 leeftijdsgrens	 in	art.	
240b	Sr	(kinderpornografie)	van	zestien	jaar	naar	achttien	jaar.	Door	die	op‐





met	 betrekking	 tot	 de	 minderjarige	 zelf;	 pornografische	 afbeeldingen	 van	
minderjarigen	kunnen	ook	schadelijk	 zijn	voor	kinderen	 in	het	 algemeen.	 In	





lende	 leeftijdsgrenzen	 in	 de	 zedentitel	 door	 veel	 respondenten	 als	 knelpunt	




is	wel	dat	 zeer	 verschillend	wordt	 gedacht	over	de	 legislatieve	 gevolgen	die	







In	paragraaf	4.4.2	 is	de	wetsterm	 ‘ontucht’	geëvalueerd,	waarbij	 al	werd	op‐
gemerkt	 dat	de	manier	waarop	 tegen	deze	wetsterm	wordt	 aangekeken,	 sa‐
menhangt	met	opvattingen	over	de	leeftijdsgrenzen	in	de	zedentitel.79	Tevens	









vraagstuk	 is	dat	 zich	 in	 de	 onderhavige	 studie	niet	 laat	 evalueren.	Wat	 ade‐







combinatie	met	 leeftijdsgrenzen	 die	 op	 de	 afzonderlijke	 situaties	 zijn	 toege‐
sneden).	
Ondanks	het	voorgaande,	is	in	paragraaf	4.4.2	tot	de	conclusie	gekomen	









worden	gekomen	 tot	 een	algemeen	 theoretisch	kader	met	betrekking	 tot	de	
leeftijdsgrenzen.	 Een	 dergelijk	 kader	 ontbreekt	 op	 dit	 moment80,	 waardoor	
het	 niet	 alleen	 moeilijker	 is	 geworden	 de	 seksuele	 vrijheid	 van	 zestien‐	 en	
zeventienjarigen	te	wegen,	maar	ook	die	van	jeugdigen	die	net	iets	jonger	zijn.	
Een	 toename	 in	de	bescherming	van	zestien‐	 en	 zeventienjarigen	zou	er	 im‐
mers	op	kunnen	duiden	dat	jongere	jeugdigen	volgens	de	wetgever	a	fortiori	




gesteld,	namelijk	dat	 seksuele	delicten	 tegen	 jeugdigen	her	en	der	verspreid	
staan	 in	 de	 zedentitel	 en	 dat	 uitsplitsingen	 inderdaad	niet	 overal	 consistent	
















De	 belangrijkste	 tweedeling	 die	 in	 dit	 verband	 kan	 worden	 gemaakt,	
wordt	bepaald	door	de	aan‐	of	afwezigheid	van	een	uitdrukkelijk	schuldver‐

















tijd	 is	 geobjectiveerd,	 nog	 altijd	 een	 beroep	 toekomt	 op	 de	 strafuitsluitings‐
grond	‘afwezigheid	van	alle	schuld’	(avas).82	Daarbij	heeft	hij	evenwel	aange‐




die	 van	 de	 jeugdigen	 zelf	 kan	 uitgaan.	 Tegen	 die	 achtergrond	 zou,	 aldus	 de	
Hoge	Raad,	het	doel	van	die	bepalingen	worden	gemist	indien	voor	het	hono‐
reren	 van	 avas	 al	 voldoende	 zou	 zijn	 dat	 de	 jeugdige	 een	ouder	 voorkomen	
heeft	en	dat	deze,	gevraagd	naar	de	leeftijd,	een	hogere	opgeeft	dan	de	werke‐
lijke.	Het	feit	dat	de	leeftijd	in	een	zedendelict	geobjectiveerd	is,	lijkt	dus	mee	














84		 Rb.	 Rotterdam	 24	 november	 1960,	 NJ	 1961/400	 en	 Rb.	 Alkmaar	 25	 maart	 2010,	
ECLI:NL:RBALK:2010:BM2844.	 Opmerkelijk	 detail	 in	 de	 Rotterdamse	 zaak	 uit	 1960	 (art.	
247	Sr)	is	dat	de	rechtbank	met	inachtneming	van	de	Leeftijdsarresten	toch	geen	verwijt‐


























onderscheid,	 terwijl	 de	 tweede	 opmerking	 vragen	 oproept	 over	 de	 wijze	
waarop	de	minister	het	leerstuk	van	de	culpa	duidt.	Zo	vindt	Machielse	dat	de	
minister	hier	niet	goed	het	verschil	inschat	tussen	culpa	(die	voor	een	veroor‐









dan	zestien	 jaar.	 In	de	Alkmaarse	zaak	uit	2010	achtte	de	rechtbank	 in	het	kader	van	art.	
240b	Sr	aannemelijk	dat	het	toeval	was	dat	een	oude	film	met	enkele	kinderpornografische	
scènes	 zich	 tussen	de	duizenden	 andere	 (normale)	 films	 en	 foto’s	 van	 verdachte	 bevond.	
Ten	slotte	kan	worden	opgemerkt	dat	de	rechter	de	verwijtbaarheid	met	betrekking	tot	de	
leeftijd	 van	 het	 slachtoffer	 soms	 ook	 anders	 verwerkt.	 Zo	 liet	 de	 rechter	 in	 Rb.	 Zwolle‐
Lelystad	4	augustus	2011,	ECLI:NL:RBZLY:2011:BU3284	bij	de	beoordeling	van	‘ontucht’	en	
van	de	daarmee	samenhangende	vraag	of	sprake	 is	van	een	 ‘gering	 leeftijdsverschil’	mee‐
wegen	dat	de	verdachte	enigszins	gegronde	aanleiding	had	om	te	veronderstellen	dat	het	


















In	 de	 interviews	 komt	 tevens	 naar	 voren	 dat	 de	wettekst	 volgens	 sommige	











op	eenvoudige	wijze	winst	 te	behalen.	 In	 art.	 248b	en	249	Sr	 gaat	de	werk‐
woordsvorm	‘ontucht	plegen’	(waarin	het	opzet	ligt	besloten)	nog	steeds	aan	
de	leeftijdsaanduiding	vooraf.	Het	strafrechtelijk	uitgangspunt	is	dat	het	opzet	







dat	 ons	materieelrechtelijke	 systeem	 ook	 zijn	 beperkingen	 heeft.	 De	 zojuist	
geschetste	 verbetering	 kan	 voor	 de	 jurist	 van	 betekenis	 zijn,	 maar	 voor	 de	
burger	heeft	 zij	waarschijnlijk	weinig	waarde.	Wij	 kennen	niet	de	wettelijke	
























	Delictsomschrijvingen	 met	 een	 geobjectiveerde	 leeftijd	 lijken	 in	 het	





















het	 huidige	 systeem	 te	weinig	 zichtbaar.	Het	 systeem	 is	 in	 belangrijke	mate	
door	de	Hoge	Raad	stapsgewijs	uit	de	wettekst	en	wetsgeschiedenis	afgeleid.	
Dat	de	wetgever	hiervan	op	de	hoogte	 is	en	niet	heeft	 ingegrepen,	 is	 in	onze	
ogen	onvoldoende	uitdrukkelijke	 legitimatie.	Opvallend	 in	dit	verband	 is	dat	
ten	 aanzien	van	de	 thans	voorgenomen	strafbaarstelling	 van	de	klanten	van	
























In	 paragraaf	 4.4.4	 is	 ingegaan	 op	 de	 vraag	 in	 hoeverre	 duidelijk	 is	wanneer	
sprake	kan	zijn	van	een	zedenmisdrijf	 zonder	dat	 lichamelijk	 contact	 tussen	
verdachte	 en	 slachtoffer	 heeft	 plaatsgevonden.	 Die	 vraag	 werd	 daar	 be‐
schouwd	in	het	kader	van	de	bestanddelen	 ‘ontucht’	of	 ‘ontuchtige	handelin‐
gen’	 in	 samenhang	 met	 de	 bestanddelen	 ‘plegen	 met’,	 ‘plegen’	 en	 ‘dulden’.	
Hierna	 wordt	 de	 genoemde	 vraag	 opnieuw	 uitvoerig	 behandeld,	 maar	 dan	
vanuit	 het	 perspectief	 van	 de	 seksuele	 delicten	 tegen	 jeugdigen.	 Dat	 brengt	
een	beperking	en	een	verruiming	met	zich	mee.	De	beperking	houdt	verband	
met	het	specifieke	thema;	in	deze	paragraaf	gaat	het	enkel	om	seksuele	delic‐
ten	die	 tegen	 jeugdigen	worden	gepleegd.	De	verruiming	 is	 erin	gelegen	dat	
niet	langer	alleen	de	bestanddelen	‘ontucht’,	‘ontuchtige	handelingen’,	‘plegen	
met’,	 ‘plegen’	 en	 ‘dulden’	 centraal	 staan.	 De	 voorliggende	 vraag	 is	 ruimer;	
beschouwd	wordt	 in	 hoeverre	 in	 de	 zedenwetgeving	 voldoende	 duidelijk	 is	














Zoals	 in	 paragraaf	 4.4.4	 is	 besproken95,	 hanteert	 de	 Hoge	 Raad	 bij	 het	 ge‐
noemde	bestanddeel	‘ontucht	plegen	met’	een	interactiecriterium	voor	geval‐
len	waarbij	er	geen	lichamelijk	contact	was	tussen	de	verdachte	en	het	slacht‐
offer.	 Voorts	bleek	dat	 de	 feitenrechter	 in	 dergelijke	 gevallen	 soms	gebruik‐
maakt	van	een	nog	ruimer	criterium,	namelijk	of	de	gedraging	van	de	verdach‐
te	 in	 strijd	 kan	 worden	 geacht	 met	 de	 sociaal‐ethische	 norm	 (dit	 criterium	
toets	dus	alleen	de	ontuchtigheid	van	de	handeling	zelf	en	niet	de	bijkomende	
kenmerken	van	‘plegen	met’).	










dingen	 voortvloeiend	 overwicht	 of	misleiding	 een	 persoon	waarvan	 hij	 weet	 of	
redelijkerwijs	moet	 vermoeden	 dat	 deze	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaren	 nog	 niet	




Het	 vervullen	 van	 de	 delictsomschrijving	 van	 art.	 248a	 Sr	 (het	 bezigen	 van	
bijzondere	middelen	waardoor	de	jeugdige	wordt	bewogen	ontuchtige	hande‐
lingen	 te	 verrichten)	 impliceert	 immers	dat,	 ten	 eerste,	 de	 nodige	 interactie	
heeft	plaatsgevonden	tussen	de	verdachte	en	het	slachtoffer	(‘bewegen’),	en,	















Is	dit	 ‘ontucht	plegen	met’	de	 jeugdige	 in	de	zin	van	art.	247	Sr?	Uit	de	
parlementaire	stukken	blijkt	zoals	gezegd	dat	dit	volgens	de	wetgever	niet	het	
geval	is.	Wat	de	Hoge	Raad	betreft,	geeft	zijn	jurisprudentie	over	het	interac‐
tiecriterium	 onvoldoende	 helderheid	 om	 hierop	 een	 duidelijk	 antwoord	 te	
geven	(niet	blijkt	of	 interactie	die	ertoe	leidt	dat	de	jeugdige	wordt	bewogen	
naar	iets	te	kijken,	ook	voldoende	relevante	interactie	is).	Opvallend	is	in	ieder	
geval	 dat,	wanneer	 enkel	 de	mate	 van	 interactie	 beslissend	 is,	 een	 dergelijk	
geval	zeer	wel	onder	het	bereik	van	art.	247	Sr	is	te	brengen.	De	feitenrecht‐
spraak	laat	dit	al	zien;	het	op	een	dergelijke	manier	betrekken	van	het	kind	bij	




bijvoorbeeld	 gebruikgemaakt	 van	allerlei	 beloftes),	 kan	men	er	niet	 omheen	












ken	 dat	 lichamelijk	 contact	wordt	 vereist.	 Klaarblijkelijk	 is	 dus	 niet	 zomaar	
aan	 te	 nemen	 dat	 iets	 ‘dulden	 van’	 de	 verdachte,	 volgens	 de	 wetgever	 ook	
mogelijk	 is	zonder	 lichamelijk	contact.	Tegelijkertijd	kan	het	oordeel	natuur‐
lijk	 ook	worden	 opgehangen	 aan	 het	 interactiecriterium	 van	 de	 Hoge	 Raad,	









gebruikt	 en	dat	de	 jeugdige	daardoor	 is	 bewogen	de	handelingen	 te	dulden.	
Die	eisen	missen	in	art.	247	Sr;	in	het	huidige	perspectief	hoeft	enkel	te	wor‐
den	aangenomen	dat	de	handeling	in	strijd	is	met	de	sociaal‐ethische	norm	en	











































als	 een	 webcam)100,	 terwijl	 bij	 deze	 invulling	 vraagtekens	 kunnen	 worden	
gezet	op	grond	van	de	wetsgeschiedenis.	Uit	die	geschiedenis	blijkt	duidelijk	
dat	 de	wetgever	 art.	 248d	 Sr	wilde	 beperken	 tot	 het	 getuige	 zijn	 van	 ‘reële	
handelingen’.	De	context	waarin	dit	is	overwogen	wekt	tevens	sterk	de	indruk	





rechtspraak)	 en	wordt	 voor	mogelijk	 gehouden	dat	 de	 jeugdige	 ook	 via	 een	




van	 ‘ontuchtig	oogmerk’	 en	op	de	kennelijke	bedoeling	van	de	wetgever	 ten	









rende	verhoudingen	 tussen	art.	 247,	 248a	en	248d	Sr	 evenzeer	 gelden	voor	
hands‐off	contact	tussen	de	verdachte	en	de	jeugdige	die	zich	in	elkaars	aan‐
wezigheid	bevinden.	Ook	in	die	context	zorgen	de	ruime	criteria	voor	groten‐
deels	 dezelfde	 nadelige	 effecten	 op	 het	 gebied	 van	 samenhang	 en	normstel‐
ling.		
                                                            











naar	de	 trits	art.	247	Sr	 (zes	 jaren),	art.	248a	Sr	 (vier	 jaren)	en	art.	248d	Sr	

























3°.	 op	 een	 niet	 openbare	 plaats,	 indien	 een	 ander	 daarbij	 zijns	 ondanks	 tegen‐
woordig	is.	
	
Ook	 het	 leidende	 voorbeeld	wordt	 iets	 gewijzigd.	 Vanaf	 nu	 gaat	 het	 om	 een	
verdachte	die	webcamcontact	heeft	met	een	jeugdige	en	deze	jeugdige	vervol‐
























Hieruit	 blijkt	 dat	 het	 onderhavige	 voorbeeld	 op	 grond	 van	 de	 wetsge‐








lingen)	niet	 alleen	 leidt	 tot	 veroordelingen	op	 grond	van	 art.	 248d	 Sr	 (twee	
jaren),	maar	ook	 tot	veroordelingen	op	grond	van	art.	240a	Sr	 (één	 jaar)	en	
art.	239	Sr	(drie	maanden).105		
Dat	zou	geen	bevreemding	wekken	wanneer	ervan	wordt	uitgegaan	dat	










ook	blijken	uit	het	 feit	 (i)	dat	art.	248d	Sr	 is	verbonden	aan	de	strafverzwa‐
ringsgronden	 in	art.	248	Sr,	en	art.	240a	en	239	Sr	niet,	 (ii)	dat	art.	248d	Sr	
een	geval	van	voorlopige	hechtenis	weergeeft106	en	art.	240a	en	239	Sr	niet,	
(iii)	dat	aan	art.	248d	Sr	een	hoorrecht	voor	de	 jeugdige	 is	 verbonden107	 en	





























in	 dit	 verband.	 Zojuist	 is	 al	 aan	 de	 orde	 geweest	 dat	 –	 niettegenstaande	 de	
wetsgeschiedenis	–	de	feitenrechter	er	geen	probleem	in	ziet	om	art.	248d	Sr	
toe	te	passen	op	gevallen	‘op	afstand’,	zoals	webcamcontact.	































binding	 valt	 onder	 de	 ‘afbeelding’	 die	 door	 de	Hoge	Raad	 van	 de	 reikwijdte	




toch	 ‘tegenwoordig	 zijn’	 in	de	 zin	van	art.	239	Sr.	Verwarrend	hierbij	 is	wel	

































ling	 zelf.	 De	 reden	 dat	 deze	 bijzonderheden	 hier	 toch	 als	 structurele	 vraag‐
stukken	worden	gezien,	heeft	ermee	te	maken	dat	zij	tekenend	zijn	voor	–	en	
ook	bijdragen	aan	–	de	complexiteit	van	‘de	digitale	context’	bij	zedendelicten.	












de	 lijfelijk	aanwezige	 toeschouwers	van	een	seksshow,	hetzij	aanwezig	 in	de	
zaal	zelf,	hetzij	aanwezig	in	een	nabije	zaal	in	hetzelfde	gebouw	met	een	inter‐
ne	monitorverbinding.	Een	amendement	om	art.	248c	Sr	ook	van	toepassing	te	




Bijna	 tien	 jaar	 na	 de	 inwerkingtreding	 van	 art.	 248c	 Sr	 kwam	Richtlijn	
2011/93/EU	 tot	 stand.	Daarin	 is	 voor	 lidstaten	ook	de	 verplichting	opgeno‐
men	het	welbewust	bijwonen	van	een	 ‘pornografische	voorstelling’	waaraan	
kinderen	 deelnemen,	 strafbaar	 te	 stellen.	 Van	 belang	 voor	 de	 onderhavige	
kwestie	 is	 dat	 de	 richtlijn	 van	 het	 begrip	 ‘pornografische	 voorstelling’	 een	
definitie	geeft	en	dat	onder	deze	definitie	ook	pornografische	voorstellingen	
‘door  gebruikmaking	 van	 informatie‐	 en	 communicatietechnologie’	 vallen.	















bestaat	 in	 dit	 concrete	 geval.	 Dat	 is	 afhankelijk	 van	 het	 perspectief	 van	 de	




























ting	worden	afgeleid	om	 live‐beelden	onder	het	bereik	 van	de	 strafbaarstel‐




leid	dat	het	bij	 art.	 240b	Sr	moest	 gaan	om	vastgelegde	afbeeldingen.	Thans	
ligt	de	beantwoording	evenwel	 lastiger,	door	een	wijziging	 in	art.	240b	Sr	 in	
2010.	In	dat	jaar	is	de	delictsomschrijving	van	art.	240b	Sr	verruimd	door	de	
toevoeging	van	de	gedraging	‘zich	door	middel	van	een	geautomatiseerd	werk	




het	 (zich	 toegang	verschaffen	 tot	 een	 site	 en	daarna)	 real	 time	bekijken	van	
kinderpornografie,	iets	wat	ook	het	zich	toegang	verschaffen	tot	live‐beelden	
zou	kunnen	omvatten.	Anderzijds	worden	 in	deze	context	uitdrukkingen	ge‐
bezigd	 als	 ‘op	 afstand	 geplaatste	 bestanden’,	 ‘het	 materiaal’	 en	 ‘beschikken	
over	kinderpornografische	 afbeeldingen	en	deze	desgewenst	bekijken’.	Deze	
uitdrukkingen	lijken	ervan	uit	te	gaan	dat	het	nog	steeds	gaat	om	opgeslagen	
afbeeldingen.	 De	 mogelijkheid	 om	 toegang	 te	 verkrijgen	 tot	 ‘op	 afstand	 ge‐






















































verwacht	 dat	 art.	 248b	 Sr	 (jeugdprostitutie)	 door	 de	 rechter	 eveneens	 van	
















algemeen	 bruikbaar	 geacht	 bij	 ‘digitaal	 exhibitionisme’,	 terwijl	 de	 wetsge‐
schiedenis	daarover	zwijgt	en	de	jurisprudentie	van	de	Hoge	Raad	meerduidig	
is.	Bij	de	bespreking	van	art.	248c	Sr	is	gebleken	dat	het	kijken	naar	een	live‐
seksshow	 via	 digitale	 media	 door	 de	 wetsgeschiedenis	 wordt	 uitgesloten,	























Bij	 de	 bespreking	 in	 hoofdstuk	 2	 bleek	 dat	 de	 verhoudingen	 tussen	 de	
zelfstandige	 strafbaarstellingen	moeilijk	 zijn	 te	 doorgronden.	 Veel	 gedragin‐
gen	 lijken	 te	worden	geraakt	door	 zowel	 de	bepalingen	met	 een	hoog	 straf‐
maximum	als	de	bepalingen	met	een	aanzienlijk	lager	strafmaximum,	zonder	
dat	duidelijk	 is	bij	welke	bepaling	de	gedraging	het	beste	zou	passen.	Bij	het	





121		 De	 bepaling	 inzake	mensenhandel	 is	 in	 2005	 verplaatst	 van	 de	 zedendelicten	 (Titel	 XIV,	















Bij	 dit	 thema	kan	 ten	 slotte	worden	betrokken	wat	 eerder	 in	paragraaf	
4.4.4.	en	4.5.5	 is	besproken	over	de	wetssystematiek.	Doordat	 in	veel	van	de	
onderhavige	bepalingen	de	handeling	van	het	slachtoffer	 is	geformuleerd	als	
het	 ‘plegen	 van	 ontuchtige	 handelingen	met’	 een	 derde,	 zou	 daaruit	 kunnen	







speelde	bijvoorbeeld	een	belangrijke	 rol	 in	paragraaf	4.5.5	bij	het	 evalueren	
van	de	hands‐off	zedendelicten	tegen	jeugdigen.	Daarbij	werd	het	effect	zicht‐
baar	dat	art.	247	Sr	(zes	 jaren)	in	het	kader	van	die	hands‐off	delicten	onder	
omstandigheden	eenvoudiger	 te	bewijzen	 is	dan	art.	248a	Sr	 (vier	 jaren).	 In	
deze	paragraaf	brengen	wij	dit	effect	nogmaals	voor	het	voetlicht,	maar	dan	in	
algemene	zin.	Dat	wil	zeggen:	met	betrekking	tot	gevallen	met	en	zonder	 fy‐











dingen	 voortvloeiend	 overwicht	 of	misleiding	 een	 persoon	waarvan	 hij	 weet	 of	
redelijkerwijs	moet	 vermoeden	 dat	 deze	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaren	 nog	 niet	














gevonden.	Gaan	wij	uit	van	deze	 informatie,	dan	 is	nog	niet	 te	zeggen	of	art.	
247	Sr	 is	overtreden.	Wellicht	 zijn	de	handelingen	niet	ontuchtig	 te	noemen	
(in	 strijd	met	de	 sociaal‐ethische	norm)	doordat	de	verdachte	en	het	meisje	
leeftijdsgenoten	 zijn	met	 een	 normale	 seksuele	 relatie.	 Ook	 overtreding	 van	
art.	248a	Sr	staat	zonder	nadere	informatie	niet	vast.		
Worden	bij	 dit	 voorbeeld	 echter	nieuwe	omstandigheden	betrokken	op	
grond	waarvan	de	 conclusie	moet	 luiden	dat	art.	248a	Sr	 is	overtreden,	dan	
houdt	dit	tevens	in	dat	art.	247	Sr	is	overtreden.	Immers,	dat	de	middelen	in	
art.	 248a	Sr	 zijn	 gebezigd	om	het	meisje	 zo	 ver	 te	 krijgen,	 zal	 leiden	 tot	het	
oordeel	dat	de	handelingen	als	ontuchtig	zijn	aan	te	merken.	Worden	die	mid‐












Er	 is	 nog	 een	 bijzonderheid	 aan	 te	 wijzen	 die	 verband	 houdt	 met	 het	
voorgaande.	 Indien	 een	 tweeëntwintigjarige	 verdachte	 door	 misbruik	 van	
overwicht	 en	misleiding	 een	 vijftienjarig	meisje	 beweegt	 tot	 het	 plegen	 van	
ontuchtige	handelingen	met	hem,	maakt	hij	zich	vanuit	de	wetstermen	bezien	




van	 zes	 jaren,	 of	 zelfs	 aan	 een	 typisch	 geval	 van	 art.	 245	 Sr,	met	 een	 straf‐
maximum	van	acht	jaren,	in	geval	van	seksueel	binnendringen.	Met	deze	ver‐
gelijking	 willen	 wij	 niet	 de	 strafwaardigheid	 van	 het	 tweede	 voorbeeld	 als	
zodanig	 aankaarten.	Het	 gaat	 hier	 om	het	 contrast	 in	 de	normstelling	uitge‐
drukt	door	de	strafmaxima.	Het	verkrijgen	van	seks	met	gebruikmaking	van	



















jaar.	 De	 lichtere	 strafbedreiging	 in	 art.	 248a	 Sr	 vindt	 daarin	 een	 verklaring,	
omdat	die	strafbedreiging	ook	ziet	op	feiten	gepleegd	tegen	seksueel	meerder‐
jarigen	(zestien‐	en	zeventienjarigen),	 iets	wat	in	het	algemeen	minder	straf‐










De	 bedoelde	 risico’s	 hebben	 te	maken	met	 hands‐off	 contact	 tussen	 de	
verdachte	 en	de	 jeugdige.	Voor	de	details	 op	dit	 punt	 verwijzen	wij	 naar	de	
paragrafen	 waarin	 dit	 nader	 is	 besproken.128	 Belangrijk	 is	 dat	 art.	 248a	 Sr	
zonder	 twijfel	 ziet	 op	 gevallen	waarin	 de	 jeugdige	 handelingen	met	 zichzelf	
heeft	 gepleegd,	 handelingen	 die	 bijvoorbeeld	 zichtbaar	 waren	 voor	 de	 ver‐
dachte	 en	waartoe	hij	 de	 jeugdige	heeft	 bewogen.	Het	ontbreken	van	 twijfel	
hierover,	vloeit	voort	uit	het	feit	dat	de	wettekst,	de	bedoeling	van	de	wetge‐

























248a	 Sr	 (het	 beperken	 tot	 zestien‐	 en	 zeventienjarigen)	 uitspreekt	 over	 de	
relatie	tussen	het	bestanddeel	‘ontucht	plegen	met’	in	art.	247	Sr,	en	hands‐off	
seksueel	contact.	Dat	is	evenwel	niet	te	doen	zonder	in	te	gaan	op	de	volledige	
wetssystematiek	 (op	 alle	 gevallen	 waarin	 de	 voorzetsels	 ‘met’	 en	 ‘van’	 zijn	
gebruikt).	De	minister	heeft	bijvoorbeeld	eerder	aangegeven	dat	art.	248b	Sr	
(jeugdprostitutie;	 dit	 bevat	 ook	 het	 bestanddeel	 ‘ontucht	 plegen	 met’)	 zich	



















































de	 schuldige	 het	 feit	 begaat	 tegen	 een	 persoon	 bij	 wie	 misbruik	 van	 een	
kwetsbare	positie	wordt	gemaakt.	







1.		 Hij	 die	 ontucht	 pleegt	met	 zijn	minderjarig	 kind,	 stiefkind	 of	 pleegkind,	 zijn	
pupil,	een	aan	zijn	zorg,	opleiding	of	waakzaamheid	toevertrouwde	minderja‐








Allereerst	 moet	 worden	 opgemerkt	 dat	 art.	 249	 Sr	 (‘ontucht	 plegen’)	 geen	










































248	Sr.	Dit	komt	het	sterkst	 tot	uitdrukking	 in	het	verschil	 in	strafmaximum	
tussen	art.	249	lid	1	Sr	(zes	jaren)	en	art.	244	jo.	248	Sr	(zestien	jaren).	Daarbij	





de	 bepaling	 die	 voor	 vreemde	 verhoudingen	 zorgt	 in	 geval	 van	 16‐minners	
(art.	 249	 lid	 1	 Sr)	 niet	 zou	 kunnen	worden	beperkt	 tot	de	 bescherming	 van	
zestien‐	 en	 zeventienjarigen.	Dat	 lijkt	 inderdaad	de	 systematische	bezwaren	
volledig	weg	te	nemen.	Toch	schijnt	ook	hier,	net	als	bij	art.	248a	Sr,	de	aan‐
passing	niet	zonder	risico’s	te	kunnen	plaatsvinden.	
Uit	 de	 informatie	 die	 in	 hoofdstuk	 3	 is	 geboden	 door	 de	 officieren	 van	
justitie	(in	de	interviews	en	in	de	wetgevingsnotitie),	blijkt	dat	art.	249	lid	1	Sr	
in	 hun	 ogen	 een	 belangrijke	 functie	 kan	 vervullen	 bij	 gevallen	 van	 seksueel	
misbruik	dat	 jarenlang	heeft	plaatsgevonden,	bijvoorbeeld	in	de	familiesfeer.	
















tussen	 art.	 244	 en	 245	 Sr	 enerzijds	 en	 art.	 247	 Sr	 anderzijds)	 en	 tussen	 de	
leeftijd	van	de	jeugdige	ten	tijde	van	de	verschillende	handelingen	(wel	of	niet	
jonger	dan	twaalf	 jaar,	wat	van	belang	is	voor	het	verschil	tussen	art.	244	Sr	
en	 art.	 245	 Sr).	 De	 genoemde	 voordelen	 betreffen	 zowel	 de	 indringendheid	




1	Sr	 in	de	genoemde	zin	 (het	beperken	 tot	 zestien‐	en	zeventienjarigen)	het	
openbaar	ministerie	mogelijk	een	belangrijk	instrument	uit	handen	zou	wor‐
den	 genomen.	 De	 besproken	 onevenwichtigheid	 lijkt	 in	 dat	 opzicht	 alleen	
goed	op	te	lossen	door	meer	structurele	aanpassingen	in	de	zedentitel.	Daarbij	
zou	 desgewenst	 ook,	 als	 onderdeel	 van	 die	 aanpassingen,	 kunnen	 worden	
gekozen	voor	de	introductie	van	een	bijzondere	strafbaarstelling	die	specifiek	
is	bedoeld	om	de	zojuist	genoemde	processuele	voordelen	te	realiseren.	Een	









enkele	 strafverzwaringsgronden	uit	art.	248	Sr	 ter	 sprake.	Art.	248	Sr	bevat	
inmiddels	 een	 aanzienlijke	 reeks	 strafverzwaringsgronden	 die	 op	 bepaalde	








geweld	 tegen	een	 jeugdig	 slachtoffer	 (lid	5	en	6).	Deze	 laatste	 twee	omstan‐
digheden	 (‘kwetsbare	 positie’	 en	 geweld)	 zijn	 telkens	 over	 twee	 leden	 ver‐

























de	 schuldige	 het	 feit	 begaat	 tegen	 een	 persoon	 bij	 wie	 misbruik	 van	 een	
kwetsbare	positie	wordt	gemaakt.	









begaat	 tegen	een	persoon	beneden	de	 leeftijd	van	achttien	 jaar	 en	het	 feit	 is	
voorafgegaan,	vergezeld	of	gevolgd	van	geweld.	
7.		 Indien	een	der	in	de	artikelen	240b,	243,	245	tot	en	met	247,	248a,	248b,	248f	































afzonderlijke	 strafverzwaringsgronden	 (het	 betreft	 hier	 de	 invoering	 van	de	
huidige	 leden	 1	 en	 2	 in	 2010).	Hierbij	 is	 van	 belang	 op	 te	merken	dat	 door	






de	reeds	 ingeslagen	weg	gevolgd	door	de	 in	het	betreffende	 instrument	aan‐
gewezen	strafverzwaringsgronden	opnieuw	 te	verwerken	 in	art.	248	Sr	 (het	
betreft	hier	de	invoering	van	de	huidige	leden	3,	4,	5	en	6	in	2014).	Art.	248	Sr	








Volgens	Richtlijn	2011/93/EU	dient	dit	 gedrag	 te	worden	bedreigd	met	 een	
minimale	maximumstraf	van	acht	jaren.132	Op	basis	van	een	enkelvoudig	ver‐
wijt	 ter	zake	van	art.	247	Sr	 (het	plegen	van	ontuchtige	handelingen	met	 ie‐
mand	jonger	dan	zestien	jaar)	of	art.	249	Sr	(ontucht	met	misbruik	van	gezag),	
















sis	van	argumenten	 te	komen	 tot	een	andere	vervolgingskeuze	 in	het	concrete	geval.	Een	
goed	voorbeeld	is	gelegen	in	wat	zojuist	in	paragraaf	4.5.8	werd	besproken;	dat	het	open‐












deze	 evaluatie	 al	 kort	 aan	 de	 orde	 gesteld	 (paragraaf	 4.2).	 Tussen	 1886	 en	
2005	gingen	de	grondfeiten	die	aan	art.	248	Sr	waren	verbonden	aan	dat	arti‐
kel	vooraf.	Maar	inmiddels	zijn	ook	na	art.	248	Sr	veel	delictsomschrijvingen	




alleen	uit	art.	248	Sr	zelf	blijkt	en	ook	van	 lid	 tot	 lid	verschilt.	Deze	omstan‐
digheden	maken	dat	de	aan	art.	248	Sr	toebedeelde	rol	moeilijk	kan	worden	
vervuld,	 zoals	 ook	 blijkt	 uit	 de	 reacties	 van	 de	 respondenten.	 Deze	 reacties	
worden	dadelijk	voor	het	voetlicht	gebracht.		
Bij	het	voorgaande	komt	ten	slotte	nog	het	gegeven	dat	art.	248	Sr	in	Ti‐
tel	 XIV	weliswaar	 de	 enige	 bepaling	 is	 die	 zich	 geheel	 richt	 op	 strafverzwa‐













De	 wijzigingen	 die	 in	 art.	 248	 Sr	 sinds	 2005	 zijn	 aangebracht,	 zijn	 door	 de	
wetgever	 op	 belangrijke	 punten	 niet	 voorzien	 van	 een	 toelichting	 waar	 de	
wetsuitlegger	goed	mee	uit	de	voeten	kan.	Verschillende	vragen	die	rijzen	aan	



















wicht	 in	 de	 schaal,	 omdat	 bij	 hetzelfde	 implementatietraject	 ook	 op	 andere	
punten	al	verder	was	gegaan	dan	waartoe	de	wetgever	was	verplicht	en	daar‐
bij	gronddelicten	zijn	betrokken	die	zich	eveneens	richten	op	de	bescherming	
van	 volwassenen.	 Een	 bijkomend	 argument	 voor	 de	 ruime	 definitie	 is	 erin	
gelegen	dat	de	van	art.	249	lid	1	Sr	afwijkende	terminologie	ogenschijnlijk	is	
overgenomen	uit	art.	304	Sr	(de	strafverzwaringsgronden	met	betrekking	tot	
mishandeling).	 In	 dat	 artikel	 lijkt	 het	 bestanddeel	 ‘kind’	 in	 ruime	 zin	 te	 zijn	
gebezigd	(zoon	of	dochter,	ongeacht	de	leeftijd).		






maximumstraf	 zestien	 jaar	 (art.	242	 jo.	248	 lid	2	Sr;	12+1/3*12).	De	discre‐
pantie	tussen	art.	248	lid	2	Sr	en	art.	249	Sr	is	dus	niet	alleen	in	het	algemeen	





Voorts	 bestaat	 onzekerheid	 over	 de	 inhoud	 en	 plaats	 van	 het	 bestanddeel	
‘kwetsbare	positie’	in	art.	248	lid	3	en	lid	4	Sr.	Deze	leden	zijn	geïntroduceerd	
als	 implementatie	van	verplichtingen	uit	Richtlijn	2011/93/EU.	Het	bestand‐
deel	 ‘kwetsbare	positie’	 is	 in	het	 implementatietraject	nauwelijks	zelfstandig	
toegelicht.	Wel	zijn	bij	de	bespreking	van	het	huidige	derde	en	vierde	lid	enke‐








toestand	 van	 afhankelijkheid’	 dringt	 zich	 de	 vraag	 op	wat	 de	 verhouding	 is	
tussen	 enerzijds	 art.	 248	 lid	 3	 en	 lid	 4	 Sr	 (‘kwetsbare	 situatie’,	 onder	meer	
bestaande	uit	een	toestand	van	afhankelijkheid)	en	anderzijds	art.	248	lid	2	Sr,	
waarin	allerlei	afhankelijkheidsrelaties	worden	geformuleerd.	De	bestandde‐







verband	houden	dat	 ook	 in	 art.	 249	en	250	afhankelijkheidsrelaties	worden	
geformuleerd.	 Een	 koppeling	 aan	 art.	 248	 lid	 2	 Sr	 zou	 dan	 automatisch	 de	
toepasselijkheid	 van	 de	 strafverzwaringsgrond	 hebben	 meegebracht.	 Deze	











der	 risico	 te	 rade	worden	gegaan	bij	de	betekenissen	die	dat	bestanddeel	 in	
art.	273f	Sr	heeft.	Zo	brengt	art.	273f	 lid	6	Sr	onder	 ‘kwetsbare	positie’	 elke	
situatie	waarin	 een	 persoon	 geen	 andere	werkelijke	 of	 aanvaardbare	 keuze	
heeft	 dan	 het	misbruik	 te	 ondergaan.	 Bij	 deze	 omschrijving	 passen	 evenwel	
ook	de	afhankelijkheidsrelaties	genoemd	in	art.	248	lid	2	Sr,	waarvan	zojuist	is	
vastgesteld	dat	het	belangrijk	is	die	van	art.	248	lid	3	en	lid	4	Sr	uit	te	zonde‐






fout	aan	 te	wijzen	met	een	discriminatoir	 effect.	Dit	heeft	 te	maken	met	art.	
243	 en	 247	 Sr	 (hier:	 seksueel	 binnendringen	 bij,	 respectievelijk	 ontuchtige	




ling	 is	 afgezien	 om	 een	 doublure	 van	 het	 verwijt	 te	 voorkomen.	 Een	 van	 de	





































De	 reactie	 van	de	minister	 geeft	 geen	uitsluitsel	 over	de	 relevantie	 van	
gevallen	waarin	het	geweld	wel	onderdeel	 is	van	het	gronddelict	 in	art.	242,	





Vervolgens	moet	worden	 ingezien	dat	het	 loskoppelen	van	 inherent	ge‐
welddadige	grondfeiten	van	de	werking	van	art.	248	lid	5	en	lid	6	Sr	mogelijk	
Europeesrechtelijke	 implicaties	 heeft.	 Dit	 houdt	 verband	 met	 Richtlijn	
2011/93/EU.	 In	 die	 richtlijn	worden	 lidstaten	 verplicht	 een	minimale	maxi‐
mumstraf	 van	 tien	 jaar	 te	hanteren	voor	gevallen	waarin	 seksuele	handelin‐
gen	 met	 een	 seksueel	 minderjarig	 kind	 worden	 verricht	 en	 gebruik	 wordt	
gemaakt	 van	 dwang,	 geweld	 of	 bedreigingen.135	 Bij	 penetratie	 van	 het	 kind	
met	 gebruik	 van	 geweld,	 zal	 doorgaans	 sprake	 zijn	 van	 verkrachting,	waar‐
door	het	minimum	van	de	richtlijn	in	dergelijke	situaties	ook	zonder	art.	248	
Sr	wordt	 gehaald	 (art.	 242	 Sr	 draagt	 een	maximumstraf	 van	 twaalf	 jaar).136	
Maar	bij	een	gewelddadige	aanranding	van	het	kind	(waarbij	de	handelingen	










jaar	 blijven	 steken	 (art.	 246	 Sr;	 aanranding).	 De	 discussie	 over	 de	 vraag	 of	
Nederland	met	dit	stelsel	in	gebreke	zou	zijn,	spitst	zich	dan	toe	op	de	uitleg	





De	verplichtingen	gelden	dus	niet	over	de	 gehele	 linie,	maar	alleen	voor	 ‘de	
meest	ernstige	vormen’	van	het	omschreven	feit	in	de	richtlijn.	Daarmee	lopen	
wij	 tegen	 de	 conclusie	 aan	 dat	 de	 onderhavige	 kwestie	 zich	 allerminst	 een‐
voudig	 laat	 verhelderen.	 Het	 is	 immers	moeilijk	 te	 beargumenteren	 dat	 het	
hier	stellig	wel	of	juist	niet	gaat	om	situaties	die	onder	de	meest	ernstige	vor‐
men	kunnen	worden	geschaard.	Er	zijn	geen	Europeesrechtelijke	handvatten	




is	 gebezigd.	 De	wetgever	 zweeg	 daarover.	 De	wetssystematiek	 zelf	wekt	 de	
indruk	 dat	 een	 beperkte	 uitleg	 wordt	 beoogd.	 In	 de	 gronddelicten	 met	 het	
bestanddeel	 ‘geweld’	 worden	 namelijk	 daarnaast	 ook	 nog	 andere	 middelen	
geformuleerd,	zoals	 ‘dwang’,	 ‘bedreiging	met	geweld’	en	 ‘bedreiging	met	een	
feitelijkheid’	(zie	art.	242,	246	en	248f	Sr).	 Indien	Richtlijn	2011/93/EU	hier	
als	 interpretatieve	 richtsnoer	wordt	gebruikt,	 stuit	men	op	 twee	onderdelen	
die	niet	hetzelfde	karakter	dragen.	Wordt	gekeken	naar	het	onderdeel	van	de	
richtlijn	 dat	 zich	 richt	 op	 strafverzwaringsgronden,	 dan	 valt	 op	 dat	 daarin	
alleen	 de	 uitdrukking	 ‘ernstige	 geweldpleging’	 is	 gebezigd.138	 Dat	 pleit	 niet	
voor	een	ruime	uitleg	van	de	Nederlandse	implementatieterm	‘geweld’.139	Als	
art.	248	lid	5	en	lid	6	Sr	daarentegen	ook	de	functie	moeten	vervullen	om	de	
strafmaxima	 omhoog	 te	 tillen	 tot	 het	 niveau	 dat	 in	 Richtlijn	 2011/93/EU	
wordt	 voorgeschreven,	 dan	 komen	 ook	 die	 voorschriften	 van	 de	 richtlijn	 in	
beeld.	In	dit	andere	onderdeel	van	de	richtlijn	zijn	de	termen	van	de	richtlijn	
‘dwang,	 geweld	 en	 bedreigingen’,	 zoals	 zojuist	 werd	 besproken.140	 Als	 het	


























genisstraf	 zou	vermelding	betekenisloos	 zijn	 geweest,	 omdat	op	overtreding	
van	 die	 artikelen	 zelf	 al	 dat	 maximum	 is	 gesteld.	 Bij	 de	 verhoging	 van	 het	
strafmaximum	naar	vijftien	jaar	was	er	evenwel	aanleiding	om	art.	242	en	244	
Sr	 toe	 te	voegen.	Een	consequentie	van	het	onvermeld	 laten	van	art.	242	en	
244	Sr	in	het	huidige	zevende	lid	van	art.	248	Sr	is	dat,	bijvoorbeeld,	aanran‐






De	 toepasselijkheid	 van	 een	 van	 de	 eerste	 zes	 leden	 van	 art.	 248	 Sr,	 brengt	




De	 vraag	 rijst	wat	 rechtens	 is	 bij	 de	 cumulatie	 van	 artikelleden.	 Indien	




genomen	 dat	 cumulatie	 van	 strafverzwaringsronden	wel	 kan	 leiden	 tot	 een	
extra	 verhoging	 (of	 extra	 verhogingen,	 bij	 de	 toepasselijkheid	van	nog	meer	
artikelleden).141	Uit	de	voor	deze	studie	gehouden	interviews	blijkt	dat	enkele	

























In	 paragraaf	 2.8.3.7	 is	 besproken	 dat	 ons	 nationale	 systeem	 daarnaast	
ook	 toelaat	 dat	 wel	 gecodificeerde	 strafverzwaringsgronden	 –	 dat	 wil	 dus	
zeggen:	 wettelijke	 strafverzwaringsgronden	 zoals	 die	 in	 art.	 248	 Sr	 –	 in	 de	
straftoemeting	worden	meegewogen	hoewel	 zij	 niet	 ten	 laste	 zijn	 gelegd.	 In	
tegenstelling	tot	de	situatie	bij	 ten	 laste	gelegde	en	vervolgens	bewezen	ver‐
klaarde	strafverzwarende	omstandigheden,	wordt	hier	evenwel	geen	materi‐






echter	niet	 zeker.145	 Indien	van	het	 ‘blijken’	 van	niet	 ten	 laste	gelegde	 straf‐
verzwaringsgrond	eerder	sprake	is	dan	van	het	‘wettig	en	overtuigend	bewe‐











bewezen	 verklaard	 (HR	5	 februari	 2002,	NJ	 2003/126,	m.nt.	 Reijntjes;	HR	21	 april	 2015,	
ECLI:NL:HR:2015:1099).	
145		 Het	 feit	 dat	 het	 hier	 gaat	 om	 de	 straftoemetingsvraag	 en	 niet	 om	 de	 bewijsvraag,	 is	 een	
indicatie	dat	de	 ‘bewijslast’	 lager	 ligt.	De	beslissing	hoeft	ook	niet	door	bewijsmiddelen	te	
worden	 geschraagd.	 Zie	 hierover	 Corstens/Borgers	 2014,	 p.	 868.	 In	 elk	 geval	 wordt	 het	




2012,	Bingöl	 tegen	Nederland,	NJ	 2013/361	 (o.	 7).	Het	 verschil	 eventuele	 verschil	 tussen	









Begin	 2015	 veroordeelde	 de	 Rechtbank	 Amsterdam	 een	 verdachte	 ter	
zake	van	art.	240b	Sr	(kinderpornografie),	art.	246	Sr	(aanranding),	art.	247	Sr	
(hier:	het	plegen	van	ontuchtige	handelingen	met	 iemand	jonger	dan	zestien	
jaar)	 en	 art.	 248a	 Sr	 (het	 uitlokken	 van	 ontucht),	 bij	welke	 feiten	meerdere	












In	 deze	 betrekkelijk	 korte	 overweging	worden,	 in	 termen	 van	 het	 algemeen	








geheel	 of	 gedeeltelijk	 langs	 de	weg	 van	 art.	 248	 Sr	 ten	 laste	 te	 leggen	 en	 te	
verwerken	 in	 het	 requisitoir.	 Voor	 elk	 van	 de	 vier	 verschillende	 type	 feiten	
















Sr	 wordt	 bewandeld,	 dan	 dat	 zij	 achteraf	 volkomen	 wordt	 verrast	 bij	 het	 lezen	 van	 de	
strafmotivering.	 Evengoed	 is	 aannemelijk	 dat	 de	 verdediging	 liever	 de	 verzwarende	 om‐
standigheden	 buiten	 de	 tenlastelegging	 om	 behandeld	 ziet	 wanneer	 die	 omstandigheden	














zijn	ook	niet	 veel	 thema’s	waarbij	binnen	de	 respondentengroep	zo	eenslui‐









tematisch	 is	 het	 ingewikkeld.	 Het	 is	 eigenlijk	 gewoon	 te	 ingewikkeld,	waardoor	
het	 louter	 een	 papieren	 tijger	wordt.	Dat	 zie	 je	 ook	met	 de	 strafverhoging	 voor	

















hele	 rare	 maximeringen	 zijn	 die	 ook	 nog	 weer	 scheef	 zijn.	 Dat	 moet	 je	 niet	 zo	
doen.	Dat	moet	je	echt	niet	zo	doen.	(…)	Het	is	vooral	rommelig	en	heel	slecht	bij	














‘Daar	 is	natuurlijk	over	 gezegd	dat	het	 een	heel	moeilijk	 leesbaar	 artikel	 is,	wat	




































en	bruikbaarheid	van	het	 artikel.	Opvallend	 is	 tevens	dat	 alle	 geïnterviewde	
officieren	van	justitie	moeite	zeggen	te	hebben	met	het	hanteren	van	art.	248	
Sr.	Dit	komt	tevens	tot	uiting	in	de	wetgevingsnotitie	van	het	openbaar	minis‐
terie	 over	 de	 zedendelicten,	 dat	 door	 een	 deel	 van	 de	 OM‐respondenten	 is	
































lijk	 te	noemen.	Ten	 tweede	 is	niet	 goed	voor	 te	 stellen	hoe	de	 rechter	 in	de	
toekomst	op	consistente	en	inzichtelijke	wijze	systeem	zou	kunnen	aanbren‐
gen	in	de	verschillende	vraagstukken,	gegeven	de	aard	daarvan.	Veel	onduide‐
lijkheden	 betreffen	 de	 complexe	 verhoudingen	 tussen	 leden	 van	 art.	 248	 Sr	
onderling,	tussen	art.	248	Sr	en	bepaalde	gronddelicten,	tussen	art.	248	Sr	en	
art.	 273f	 Sr,	 en	 tussen	 art.	 248	 Sr	 en	 de	 verplichtingen	 uit	 Richtlijn	
2011/93/EU.	 Naar	 het	 ons	 voorkomt	 is	 dat	 te	 veel	 om	 op	 het	 bord	 van	 de	








meest	 significante	 uitwerking	 hebben	 op	 de	 samenhang,	 complexiteit	 en	
normstelling	in	de	zedentitel.		
Naar	 aanleiding	 van	de	daaruit	 voortvloeiende	 bevindingen,	 komen	wij	
tot	de	conclusie	dat	de	zedentitel	inderdaad	moet	worden	herzien.	Die	conclu‐











leeftijd	 van	 achttien	 jaar’	 in	 art.	 248	 Sr	 (strafverzwaringsgronden),	 art.	 249	 Sr	
(ontucht	met	misbruik	van	gezag)	en	art.	250	Sr	(koppelarij)151;	en	
‐ het	 vermelden	 van	 art.	 242	 Sr	 (verkrachting)	 en	 art.	 244	 Sr	 (seksueel	 binnen‐
dringen	bij	iemand	jonger	dan	twaalf	jaar)	in	art.	248	lid	7	Sr.152		
	
Wij	menen	 evenwel	 dat	de	overige	 vraagstukken	 van	dien	 aard	 zijn	 dat	 een	
integrale	 herziening	 van	 de	 zedentitel	 zou	 moeten	 worden	 overwogen.	 In	
termen	van	het	 in	paragraaf	1.2.3	gegeven	 toetsingskader,	 is	 volgens	ons	 ‘in	
hoge	mate	sprake	van	onduidelijke	samenhang,	complexe	regelingen	en	vage	
normstellingen’.	 Dit	 gronden	 wij	 op	 de	 diverse	 constateringen	 die	 in	 dit	
hoofdstuk	 zijn	 gedaan	 over	 samenhang,	 complexiteit	 en	 normstelling	 bij	 de	






‐ de	 inconsistente	wijze	waarop	het	bestanddeel	 ‘ontucht’	 in	een	bepaling	wel	of	
niet	is	opgenomen155;	











tonen	van	 schadelijke	 afbeeldingen	aan	 iemand	 jonger	dan	 zestien	 jaar)	 en	 art.	
                                                            
150		 Zie	paragraaf	4.5.2.2.		






















‐ de	 onduidelijke	 functie	 van	 art.	 248a	 Sr	 (uitlokken	 van	 ontucht)	 voor	 de	 be‐
scherming	van	personen	jonger	dan	zestien	jaar163;	
‐ de	onduidelijke	 functie	 van	 art.	 249	 lid	 1	 Sr	 (ontucht	met	misbruik	 van	 gezag)	
voor	de	bescherming	van	personen	jonger	dan	zestien	jaar	164;	en	
‐ de	 uiteenlopende	 onduidelijkheden	 over	 de	 inhoud	 van	 de	 strafverzwarings‐
gronden	(art.	248	Sr)	en	over	hun	relatie	met	andere	bepalingen.165	
	
Wij	 zijn	 ons	 ervan	 bewust	 dat	 een	 studie	 die	 gedetailleerd	 ingaat	 op	 de	 be‐
standdelen	en	verhoudingen	in	welk	deel	van	het	strafrecht	ook,	de	aanzien‐
lijke	kans	oproept	dat	een	lange	reeks	bijzonderheden	wordt	gesignaleerd.	De	








jeugdigen	 in	Nederland	 evident	 te	weinig	 bescherming	genieten.	Voor	 zover	
wij	kunnen	overzien	–	dit	viel	buiten	het	bestek	van	deze	studie	–	is	de	betref‐
fende	algemene	dekking	van	het	strafrecht	in	Nederland	in	grote	lijnen	gelijk	
aan	 de	 ons	 omringende	 landen.	 De	 geconstateerde	 kwetsbaarheden	 liggen	
vooral	 hierin,	 dat	 de	 seksuele	 delicten	 tegen	 jeugdigen	 niet	 meer	 goed	 van	
































het	 niet	 noodzakelijk	 en	 tevens	 onwenselijk	 om	 voor	 elk	wetsartikel	 betreffende	 on‐
tucht	met	minderjarigen	 een	 aparte	 strafvorderingsrichtlijn	 te	 formuleren.	 Zoals	 ge‐
zegd	is	er	 in	de	kern	bij	al	deze	artikelen	sprake	van	ontuchtige	handelingen	met	een	






van	de	bestanddelen	 in	de	delicten	met	betrekking	tot	 jeugdigen,	 regelmatig	









doende	 is	 uitgerust	 om	 daarin	 de	 verschillende	 vormen	 van	 hands‐off	mis‐
bruik	en	de	toenemende	digitalisering	een	duidelijke	plaats	te	geven.	
De	 geconstateerde	 kwetsbaarheden	 hebben	 dus	 niet	 primair	 te	maken	











167		 Zie	 in	 verband	met	 dit	 laatste	 het	 aanhangige	wetsvoorstel	 inzake	 de	 aanvulling	 van	 het	

















‐ dient	 het	 heimelijk	 filmen	met	 een	 seksuele	 strekking	 als	 zedendelict	 strafbaar	 te	
worden	gesteld?169;	
‐ dient	 seksueel	 misbruik	 van	 overledenen,	 als	 zodanig	 strafbaar	 te	 worden	 ge‐
steld?170;	
‐ dienen	art.	242,	243,	244	en	245	Sr	 (bepalingen	waarin	het	bestanddeel	 ‘seksueel	






































Ten	 slotte	merken	wij	 op	dat	de	 conclusie	 dat	 een	 integrale	 herziening	
zou	 moeten	 worden	 overwogen,	 niet	 tevens	 inhoudt	 dat	 de	 vraagstukken	
nopen	 tot	 de	wijziging	 van	 elke	 afzonderlijke	 bepaling.	Denkbaar	 is	 ook	 dat	



































This	 study	 examines	 whether	 the	 legislation	 on	 sexual	 offences	 (Title	 XIV,	
Book	II	of	the	Dutch	Criminal	Code)	should	be	revised.	In	itself	this	question	is	
not	 new.	 Since	 the	 introduction	 of	 the	 Title	 on	 sexual	 offences	 in	 1886	









ever,	 political	 developments	meant	 this	did	not	 happen;	 the	only	 result	was	
some	important	but	limited	amendments	which	were	implemented	in	1991.	In	
1993,	1994,	1996,	2000	and	2002	new	amendments	were	made	to	the	Title	on	
sexual	 offences,	 partly	 on	 the	 basis	 of	 international	 agreements.	 When	 the	
amendments	of	2002	were	being	prepared,	there	were	calls	 for	reconsidera‐
tion	of	a	complete	overhaul,	but	 in	 the	Minister’s	opinion	a	 full	 revision	was	
not	 an	 option	 at	 that	 time	 because	 haste	was	 required	 due	 to	 international	







were	 being	 prepared,	 the	 Council	 of	 State	 drew	 attention	 to	 some	 apparent	
inconsistencies	 which	 would	 result	 from	 the	 proposed	 amendments.	 The	
Council	also	questioned	whether	there	would	still	be	enough	balance	between	
the	various	maximum	sentences	 in	the	Title	on	sexual	offences.	 In	the	Coun‐
cil’s	 opinion	 the	 developments	 did	 not	 enhance	 the	 clarity	 of	 the	 standards	
established.	The	government	was	asked	to	examine	the	desirability	of	review‐
ing	and	simplifying	the	Title	on	sexual	offences	in	the	future.	



















the	 elements	 of	 a	 particular	 provision,	 between	 the	 different	 provisions	 of	






















The	Title	 on	 sexual	 offences	 should	be	 thoroughly	 overhauled	 if	 it	 is	 found	 that	
there	is	a	high	degree	of	inconsistency,	complex	regulations	and	vague	standards.		
	





costs	of	 legislation	when	the	public,	 the	 legal	profession	and	politics	have	to	





offences	 in	 terms	of	 consistency,	 complexity	 and	 standards	 gives	 rise	 to	 the	























Chapters	2	and	3	are	not	structured	according	 to	 the	classification	of	 sexual	
offences	 in	 the	 legislation	 on	 sexual	 offences,	 but	 have	 their	 own	 structure.	
This	choice	was	a	result	of	the	observation	that	this	approach	made	it	easier	to	












The	 analyses	 examine	 the	 following	 subjects	 in	 detail:	 the	 content	 and	
placement	of	the	element	of	‘indecency’	(ontucht);	the	different	ways	in	which	
this	element	is	linked	to	acts	of	either	the	perpetrator	or	the	victim;	age	limits	
and	 culpability	 in	 relation	 to	 sexual	 offences	 against	 juveniles;	 the	 extent	 to	
which	sexual	offences	apply	to	sexual	contact	(digital	or	otherwise)	with	juve‐
niles	 in	 which	 no	 physical	 contact	 is	 involved;	 the	 different	 ways	 in	 which	





interviews	 with	 lawyers	 were	 held	 for	 the	 study	 and	 a	 separate	 literature	
review	was	carried	out.	The	 interviews	were	with	 lawyers	who	have	to	deal	
with	the	sexual	offences	Title	in	the	course	of	their	work.	Five	public	prosecu‐





er	 were	 interviewed.	 The	 literature	 review	 also	 made	 use	 of	 a	 legislative	
memorandum	(included	in	this	study	as	Appendix	3)	given	to	us	by	the	Public	
Prosecution	Department’s	Board	of	Procurators‐General.	This	document	was	
written	 by	 three	 public	 prosecutors	 involved	with	 sexual	 offences	 and	 con‐
tains	a	number	of	 specific	 suggestions	 for	 revision	of	 the	Title	 on	 sexual	 of‐
fences,	 explaining	 the	 reasons.	 Because	 these	 public	 prosecutors	 were	 also	
asked	to	comment	on	the	sexual	offences	Title	as	respondents,	readers	should	
be	 aware	 that	 the	 legislative	memorandum	 cannot	 be	 regarded	 as	 a	 source	
that	is	entirely	independent	of	the	interviews.	






Chapter	 4	 evaluates	 those	 issues	 which	 seem	 to	 have	 the	 biggest	 negative	
impact	on	consistency,	complexity	and	standards	in	the	Title	on	sexual	offenc‐
es.	Because	of	 the	 large	number	of	 offences	 and	 connections	between	 them,	
the	evaluation	frequently	refers	to	the	analyses	in	Chapter	2.		
In	particular,	we	examined	legal	structure,	the	mixed	character	and	head‐
ings	 of	 Title	 XIV,	 the	 ‘indecency’	 element	 and	 the	 context	 in	which	 that	 ele‐





First	 of	 all	we	would	 like	 to	 point	 out	 that	 in	 some	 cases	 quite	 simple	
amendments	by	the	legislator	would	resolve	certain	issues:		
	










the	 researchers,	 ‘a	 high	 degree	 of	 inconsistency,	 complex	 regulations	 and	
vague	 standards’.	 This	 conclusion	 is	 supported	 by	 the	 various	 observations	
                                                            
1		 See	Section	4.5.2.		








made	 in	Chapter	 4	 regarding	 consistency,	 complexity	 and	 standards	 in	 rela‐






























and	their	 interrelationships	 in	any	part	of	criminal	 law	will	be	very	 likely	 to	
discover	a	large	number	of	peculiarities.	The	conclusion	that	a	‘high	degree’	of	
defects	was	present	was	therefore	not	based	on	the	number	of	 issues	 found,	



























penalty	and	offences	with	a	 low	maximum	penalty	 is	 impossible	 to	discover,	
which	means	that	 the	details	and	components	have	become	 less	and	 less	 in‐
dicative.	The	researchers	believe	this	is	made	clear	in	the	Public	Prosecution	
Service’s	 ‘Guideline	 for	Prosecuting	Cases	of	Sexual	Abuse	against	 Juveniles’,	






















the	 criminal	 proceedings	 about	 the	 evidence,	 the	 label	 of	 the	 offence	 or	 an	
appropriate	punishment.17	
	













‐ should	 communication	 with	 children	 that	 has	 sexual	 overtones	 be	 punishable	 as	
such?18		
















problems	 necessarily	 require	 the	whole	 Title	 to	 be	 amended.	 It	 is	 also	 con‐
ceivable	that	some	of	the	discussed	offence	definitions	might	retain	their	cur‐
rent	 form,	but	 that	 the	 legislature	would	 reapprove	and	 reclassify	 them	and	
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bepaalde	 straf(maximum)verhogende	 omstandigheden,	 recidive	 en	 terroris‐
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Het	onderhavige	onderzoek	 richt	 zich	op	de	vraag	of	de	 zedendelicten	 (titel	
XIV,	boek	II,	Wetboek	van	Strafrecht)	dienen	te	worden	herzien.	Daarbij	wordt	
in	 het	 bijzonder	 gelet	 op	 drie	 factoren	 –	 samenhang,	 vereenvoudiging	 en	







een	 vijftal	 rechters/raadsheren,	 een	 vijftal	 officieren	 van	 justitie/AG’s,	 een	
vijftal	advocaten,	en	aan	enkele	andere	experts.	Het	gaat	daarbij	nadrukkelijk	




























en	 toereikendheid	 van	 de	 strafbaarstelling	 (is	 duidelijk	 wat	 wel	 en	 niet	 mag?	 is	 de	
reikwijdte	van	de	bepaling	goed,	 te	beperkt	of	 te	ruim?),	(b)	de	strafbaar	gestelde	ge‐
draging	 in	relatie	 tot	het	strafmaximum	(staat	de	maximumstraf	 in	goede	verhouding	




























































































































































































































































1		 Art.	 248f	 Sr	 is	 op	 1	maart	 2014	 in	werking	 getreden	 als	 gevolg	 van	 de	 implementatie	 van	












































































































































































































































































































































































































	 	 Artikel	243	Sr		 (seksueel	binnendringen	bij		






























































































































































































































































































	 	 	 	 	















































































































































































































































































































































































praktijk,	 dat	 het	 OM	 niet	 altijd	 helemaal	 uit	 de	 voeten	 kan	 met	 de	





artikel	 54	 lid	1	 van	het	Wetboek	van	Strafvordering,	 alleen	mogelijk	 is	 voor	































schennis	 plegen,	 kunnen	 buiten	 heterdaad	 worden	 aangehouden.	 Dat	 geldt	




zoals	 masturberen.	 Dan	 kan	 namelijk	 overtreding	 van	 artikel	 248d	 van	 het	






’s	 nachts	 langs	 een	 bepaalde	 fietsroute	 staan	 waar	 veel	 uitgaande	 dames	
langskomen,	kunnen	niet	anders	dan	op	heterdaad	worden	aangehouden.	Als	
je	 in	dat	geval	weet	wie	het	 is,	maar	er	 is	geen	heterdaadsituatie	en	 iemand	
weigert	 om	 op	 uitnodiging	 naar	 het	 politiebureau	 te	 komen,	 dan	 sta	 je	 als	
politie	en	OM	machteloos.	
	











































Strafbaarstelling	 oneerbare	 voorstellen,	 al	 dan	 niet	 ter	 zake	 van	 kin‐
deren	
	
Het	 komt	 in	 de	 praktijk	 veelvuldig	 voor	 dat	 mensen	 andere	 mensen	 onge‐
wenste	 oneerbare	 voorstellen	 doen:	 “Zullen	 we	 samen	 lekker	 neuken,	 toe	
nou?”	of	“Mag	ik	je	borsten	zien?”	of	“Mag	ik	je	piemel	aanraken?“	of	“Wil	je	me	























ongewenst	 toevoegen	 van	 oneerbare	 voorstellen	 strafbaar	 te	 stellen.	 Deze	
strafbaarstelling	 ten	opzichte	van	kinderen	via	een	geautomatiseerd	werk	of	






















ondergaan	 van	 seksuele	 handelingen/seksueel	 binnendrin‐
gen,	of	
o niet	 of	 onvolkomen	 zijn	 wil	 kenbaar	 te	 maken	 rondom	 die	
seksuele	handelingen/seksueel	binnendringen,	of	





Het	 bewijs	 rondom	 deze	 punten	 is	 in	 veel	 gevallen	 lastig	 te	 verkrijgen.	 Zo	
moet	voor	een	echt	goede	inschatting	van	de	toestand	van	de	geestvermogens	
van	degene	wie	het	is	overkomen,	soms	uitgebreid	–	en	vaak	belastend	–	psy‐
chisch	 onderzoek	worden	 verricht.	 De	 te	 bewijzen	 omstandigheden	 kunnen	
namelijk	in	veel	gevallen	niet	zonder	meer	worden	afgeleid	uit	reeds	over	een	
persoon	 beschikbare	 rapportage	 van	 de	 hulpverlening,	 omdat	 er	 vaak	 niet	
specifiek	op	deze	punten	wordt	ingegaan.	In	sommige	gevallen	biedt	het	horen	
van	betrokken	hulpverleners	soelaas,	maar	ook	dat	in	lang	niet	alle	gevallen.	
Deze	 hulpverleners	moeten	 namelijk	 specifiek	 deskundig	 zijn	 op	 de	 punten	
die	 bewezen	moeten	worden.	 Zijn	 ze	 dat	 niet,	 dan	 is	 voor	 de	 rechtbank	 op	



















































wordt	binnengedrongen	 in	het	 lichaam”	 in	het	midden	heeft	willen	 laten	om	



















filmen	 in	 bijvoorbeeld	 een	 kleedhokje	 dat	 op	 het	 strand	 staat	 (en	 daarmee	
voor	iedereen	toegankelijk	is),	of	het	filmen	van	zich	omkledende	studentes	in	








vanuit	 seksuele	 motieven	 heimelijke	 filmopnames	 maken,	 verwerken	 deze	
beelden	niet	zelden	tot	nieuwe	(pornografische)	afbeeldingen,	die	via	internet	
verspreid	 worden,	 met	 name	 in	 de	 gevallen	 waarin	 minderjarigen	 gefilmd	
worden.	Bij	het	filmen	worden	niet	alleen	camera’s	heimelijk	in	ruimtes	(bad‐
kamers,	 kleedkamers,	 toiletten,	 kinderkamers)	 verstopt,	 maar	 bedient	 men	
zich	bijv.	ook	van	camera’s	in	speciaal	geprepareerde	tassen.		
	





















Als	 het	 gaat	 om	 ontuchtige	 handelingen	met	 of	 door	 kinderen	 onder	 de	 16,	
niet	 zijnde	 seksueel	binnendringen,	 is	artikel	247	van	 toepassing.	Dit	artikel	
stelt	tekstueel	twee	vormen	van	ontucht	strafbaar:	









gen	 van	 de	minderjarige	 om	handelingen	 te	 plegen	met	 de	 verdachte.	 In	 de	
praktijk	wordt	dit	veelal	ondervangen	door	ten	laste	te	leggen	dat	de	verdach‐
te	ontuchtige	handelingen	pleegt,	 bestaande	uit	 het	zich	 laten	 aftrekken,	 het	














dat	 dulden	 van	die	 ontuchtige	handelingen.	Het	 gaat	daarbij	 om	het	 aanzet‐
ten/verleiden/bewegen	 door	 giften	 of	 beloften	 van	 geld	 of	 goed,	 door	 mis‐
bruik	 van	 uit	 feitelijke	 verhoudingen	 voortvloeiend	 overwicht	 of	misleiding.	
Maar	het	is	 lastig	voor	te	stellen	dat	de	wetgever	echt	heeft	beoogd	juist	een	
lager	 strafmaximum	 te	 bewerkstelligen	 voor	 aanzetten/verleiden/bewegen	
op	deze	specifiek	genoemde	wijze.		
	








Een	wel	relevant	verschil	 tussen	247	en	248a	Sr	 is	het	 feit	dat	onder	247	Sr	


























Een	 verdachte	 kan	 dan	 pas	 in	 detentie	 worden	 genomen	 ná	 veroordeling.	
Meestal	plegen	verdachten	van	248a	Sr	ook	andere	feiten	uit	de	zedentitel	en	

















strafbaar	 is	 het	 doen	 plegen	 van	 ontuchtige	 handelingen	 met	 de	 verdachte	
zelf.	Bekijk	de	samenhang	van	248a	Sr	en	247	nader,	pas	de	teksten	op	elkaar	
aan	en	maak	duidelijk	waarvoor	nu	precies	wel	en	niet	het	strafmaximum	van	














bijvoorbeeld	 in	 artikel	 249	 Sr	 strafbaar	 gesteld	 het	 plegen	 van	 ontuchtige	
handelingen	met	bijvoorbeeld	 je	minderjarige	kind,	waar	artikel	248	 lid	3	Sr	
bepaalt	dat	een	strafverhoging	van	een	derde	mogelijk	 is	 in	gevallen	waarbij	




Een	 andere	 kwestie	 die	 opvalt	 in	 het	 kader	 van	 artikel	 248	 is	 de	 volgende.	
Artikel	248	 lid	7	Sr	verhoogt	het	 strafmaximum	van	de	artikelen	240b,	243,	
245	tot	en	met	247,	248a,	248b,	248f	en	249	tot	15	jaar	in	gevallen	waarin	die	
misdrijven	zwaar	 lichamelijk	 letsel	 ten	gevolge	hebben	of	daarvan	 levensge‐
vaar	voor	een	ander	te	duchten	is.	In	dit	zevende	lid	van	248	Sr	worden,	an‐
ders	 dan	 in	 andere	 leden	 van	 dit	 artikel,	 de	 artikelen	 242	 en	 244	 niet	 ge‐
noemd.	Dit	 leidt	 ertoe	 dat	minder	 ernstige	 zedenfeiten	met	 het	 in	 lid	 7	 van	













Krachtens	 deze	 wet	 wordt	 de	 vervolgingsverjaringstermijn	 afgeschaft	 voor	











no),	 en	 245	 Sr	 (seksueel	 binnendringen	 bij	 een	 minderjarige	 onder	 de	 16)	








blijkt	 ook	 uit	 artikel	 71,	 aanhef	 en	 onder	 3°,	 Sr.)	Het	 artikel	 kent	 een	maxi‐
mumstraf	 van	6	 jaar.	 Echter,	 in	 gevallen	waarbij	 de	ontucht	 gepleegd	wordt	
tegen	een	eigen	kind	onder	de	zestien,	een	kind	onder	de	zestien	over	wie	het	






met	 een	maximumstraf	 van	 8	 jaar	 die	NIET	 verjaren,	 en	 er	 zijn	 zedenfeiten	











van	 contacten	 gelegd	 op	 internet,	 gaat	 vaak	 een	 lang	 proces	 van	 inpalmen	
vooraf.	Als	dat	inpalmen	mede	bestaat	uit	het	uitwisselen	van	seksueel	getinte	
filmpjes	 of	 foto’s,	 dan	 levert	 dat	 strafbare	 feiten	 op.	 Bij	 een	 filmpje	 dat	 een	
volwassene	 aan	 een	 minderjarige	 stuurt,	 levert	 dat	 overtreding	 van	 artikel	

















moeting,	 noch	 kan	 al	meteen	 bewezen	worden	 dat	 er	 filmpjes	 of	 foto’s	 zijn	
uitgewisseld	of	dat	men	voor	de	webcam	heeft	gezeten.	Wel	 is	er	dan	veelal	
sprake	van	een	–	via	 chathistorie	 te	bewijzen	–	vergaande	en	 langdurige	 in‐




kind.	 Als	 deze	 inmenging	 seksuele	 aspecten	 krijgt,	 wat	 vaak	 stap	 voor	 stap	
gebeurt,	dan	is	de	drempel	naar	een	ontmoeting	en	vaak	feitelijke	seks	–	ook	
als	 de	 minderjarige	 pas	 bij	 de	 ontmoeting	 zelf	 erachter	 komt	 dat	 degene	
















minderjarige	 zit	 daarnaast	 niet	 alleen	 in	 de	 drempel	 tot	 lichamelijk	 of	web‐
cam‐misbruik	die	 erdoor	 verlaagd	wordt.	Het	gedrag	kan	gezien	worden	als	
seksueel	 stalken	of	 seksueel	 inkapselen	 van	het	 kind.	Dat	 hele	 inkapselings‐
proces	 (dat	 niet	 zelden	 vele	 maanden	 of	 zelfs	 jaren	 kan	 beslaan)	 levert	 op	
zichzelf	al	vaak	blijvende	schade	op.	De	minderjarige	wordt	in	een	belevings‐
wereld	getrokken	waar	hij	nog	niet	hoort,	wordt	“gedwongen”	dit	verborgen	









van	 de	 leerlingen	 van	 zijn	 school	 seksueel	 getinte	 chats	 uitwisselde.	 Er	 zijn	





cam	plegen	 van	 seksuele	 handelingen	met	 zichzelf.	 Bij	 een	 substantieel	 deel	












Dit	 chatten	 op	 deze	 indringende	 en	 vaak	 vergaande	 seksuele	 en	 seksualise‐





gesloten	 worden	 bij	 dezelfde	 interpretatieruimte	 die	 de	 term	 “ontuchtige	








lijke	 initiatieven	 vertonen,	maar	 hierop	kan	 vervolgens	 niet	 gehandeld	wor‐
den	omdat	het	geen	strafbaar	feit	oplevert.		
	
Door	recente	 jurisprudentie	 is	uitgemaakt	dat	er	 in	de	gevallen	van	overtre‐
ding	van	de	artikelen	248a	en	248e	Sr	daadwerkelijk	sprake	moet	zijn	van	een	
minderjarige	van	onder	de	16.	Er	wordt	aangehaakt	bij	de	tekst	“weet	of	rede‐
































Concluderend:	 Veel	 gedragingen	 die	 in	 het	 maatschappelijk	 verkeer	 als	
grooming	worden	 ervaren	 en	waarvan	 verwacht	wordt	 dat	 die	 ook	worden	
opgespoord	en	vervolgd,	zijn	aldus	noch	in	het	groomingsartikel	248e	Sr,	noch	
in	enig	ander	artikel	strafbaar	gesteld.	Dit	brengt	met	zich	dat	politie	en	justi‐
tie	 niet	met	 opsporingsmiddelen	 tot	 identificatie	 van	 een	 verdachte	 kunnen	







oogmerk	 heeft	 en	 in	 verband	 daarmee	 een	 ontmoeting	 voorstelt	 (desnoods	
aan	een	lokpuber	of	aan	een	moeder	die	het	chatgesprek	heeft	overgenomen)	
en	 vervolgens	 handelingen	 ter	 verwezenlijking	 van	 de	 ontmoeting	 onder‐
neemt,	 dan	 is	 dat	 strafbaar.	 Vergelijk	 in	 dit	 verband	 het	 voorstel	 voor	 een	
gewijzigde	 redactie	gedaan	door	G.C.	Haverkate	 in	Strafblad	 (2013‐6,	 p.	 484	
(voorstel	gedaan	op	persoonlijke	titel)).	
	










Sinds	kort	 is	 artikel	 248f	 Sr	 aan	de	 zedentitel	 toegevoegd.	Hierin	 is	 bepaald	
dat	hij	die	 een	minderjarige	door	dwang,	 geweld	of	 feitelijkheid	beweegt	bij	
een	derde	binnen	te	dringen,	wordt	gestraft	met	een	gevangenisstraf	van	ten	
hoogste	10	jaren.	Eerder	is	beschreven	dat	iemand	die	zijn	kind	dwingt	bij	een	
ander	 binnen	 te	 dringen	 ingevolge	 artikel	 246	 jo	 248	 lid	 2	 Sr	 gestraft	 kan	
worden	met	een	maximumstraf	van	10,6	jaar.	Eén	verschil	hierbij	is	dat	in	dat	








feit	 dat	 hier	 wordt	 gesproken	 over	 dwang,	 geweld	 en/of	 feitelijkheden	 dan	
wel	dreiging	met	geweld	of	een	andere	feitelijkheid	[met	‘dreiging’	bedoelt	de	
wetgever	kennelijk	niets	anders	dan	 ‘bedreiging’].	 In	het	kader	van	de	 juris‐
prudentie	rond	242	Sr	wordt	aangenomen	dat	dwang	juist	bestaat	uit	de	toe‐






Sinds	 de	 invoering	 van	 artikel	 248	 lid	 2	 en	 het	 daarmee	 ontstaan	 van	 een	




Artikel	 249	 Sr	 stelt	 strafbaar	 het	 plegen	 van	 ontucht	 met	 “zijn	 minderjarig	
kind,	 stiefkind	of	pleegkind,	 zijn	pupil,	 een	 aan	 zijn	 zorg,	 opleiding	of	waak‐













Kortom:	 op	ontuchtige	 handelingen	met	minderjarigen	 onder	de	 16	 staat	 in	
veel	gevallen	zowel	een	maximumstraf	van	6	jaar,	als	een	maximumstraf	van	8	











































































Als	er	 sprake	 is	 van	een	 feit	waarvoor	voorlopige	hechtenis	mogelijk	 is,	dan	
kan	alleen	worden	voorgeleid	in	gevallen	waarin	het	onderzoek	nog	niet	af	is	
of	er	vluchtgevaar	is,	en	verder	alleen	in	de	volgende	gevallen:	












Bij	 alle	 andere	 zedenfeiten	 kan	 een	 verdachte	 alleen	 tussen	 aanhouding	 en	
zitting	vastgehouden	worden	in	voorlopige	hechtenis,	als	er	sprake	is	van	de	
zogenaamde	 recidivegrond.	 Hieraan	 worden	 eisen	 gesteld	 door	 de	 recht‐
spraak.	Als	er	een	eerdere	veroordeling	is,	dan	is	het	aannemen	van	de	recidi‐
vegrond	veelal	geen	probleem.	Maar	als	die	er	niet	is,	wordt	goed	inhoudelijk	
gekeken	 naar	 of	 er	 wel	 een	 te	 onderbouwen	 grond	 aanwezig	 is.	 De	 enkele	
gedachte	“hij	heeft	het	nu	gedaan,	dus	zal	hij	het	wel	weer	doen”,	wordt	niet	
gehonoreerd.	 In	 sommige	gevallen	houdt	de	 redenering	 “hij	heeft	het	nu	ge‐
daan	en	zonder	gedegen	onderzoek	naar	zijn	psyche	is	het	niet	verantwoord	
hem	nu	vrij	te	laten”	stand.	Maar	strikt	genomen	is	die	grond	afgelopen	zodra	
er	 rapportage	 over	 de	 verdachte	 beschikbaar	 is.	 Als	 uit	 die	 rapportage	 niet	





















de	 daders	 en	 de	 hoge	 kans	 op	 recidive,	 een	 voorwaardelijke	 straf	 met	 een	
lange	 proeftijd	 en	 bijzondere	 voorwaarden	 (zoals	 gedragskundige	 behande‐
ling	en	reclasseringsbegeleidin)g	vaak	noodzakelijk.	Artikel	14b	lid	2	Sr	geeft	
de	 rechter	 de	mogelijkheid	daarbij	 een	proeftijd	 van	3	 jaar	 op	 te	 leggen.	De	







duceren	 etc.	 van	 grote	 hoeveelheden	 kinderpornografie.	 De	 gedragskundige	




derpornodelict	 (waarbij	 de	 dader	 niet	 “met	 zijn	 handen	 aan	 kinderen	 heeft	
gezeten”)	aan	het	 criterium	voldoet	van	een	 “misdrijf	dat	 gericht	 is	 tegen	of	
gevaar	 veroorzaakt	 voor	 de	 onaantastbaarheid	 van	 het	 lichaam	 van	 een	 of	
meer	personen”.	Er	zijn	net	zoveel	rechtbanken	die	bij	een	kinderpornodelict	























spreid	 en	 aan	 een	minderjarig	 meisje	 had	 toegezonden.	 Kort	 na	 zijn	 invrij‐





hoogste	 tien	 jaren	 bedragen	 indien	 er	 ernstig	 rekening	 mee	 moet	 worden	
gehouden	 dat	 de	 veroordeelde	wederom	 een	misdrijf	 zal	 begaan	 dat	 de	 ge‐
zondheid	of	het	welzijn	van	een	of	meer	dieren	benadeelt.	Onder	het	benade‐
len	van	de	gezondheid	of	het	welzijn	van	een	dier	wordt	voor	de	 toepassing	







den	 opgelegd,	 terwijl	 dat	 in	 een	 zelfde	 geval	 van	 kinderpornografie	 slechts	
gemaximeerd	lijkt	tot	3	jaar.	En	dat	terwijl	bekend	is	dat	het	recidiverisico	bij	
kinderpornodelicten	 schrikbarend	 hoog	 is.	 Daarnaast	 lijkt	 het	 criterium	 “de	
gezondheid	 of	 het	 welzijn	 benadelen”	 een	 lichtere	 te	 zijn	 dan	 “zich	 richten	
tegen	of	gevaar	veroorzaken	voor	de	onaantastbaarheid	van	het	lichaam”.		
	


































































Hij	die	door	geweld	of	 een	andere	 feitelijkheid	of	bedreiging	met	 geweld	of	 een	



























































de	 schuldige	 het	 feit	 begaat	 tegen	 een	 persoon	 bij	 wie	 misbruik	 van	 een	
kwetsbare	positie	wordt	gemaakt.	









begaat	 tegen	een	persoon	beneden	de	 leeftijd	van	achttien	 jaar	 en	het	 feit	 is	
voorafgegaan,	vergezeld	of	gevolgd	van	geweld.	
7.		 Indien	een	der	in	de	artikelen	240b,	243,	245	tot	en	met	247,	248a,	248b,	248f	










dingen	 voortvloeiend	 overwicht	 of	misleiding	 een	 persoon	waarvan	 hij	 weet	 of	
redelijkerwijs	moet	 vermoeden	 dat	 deze	 de	 leeftijd	 van	 achttien	 jaren	 nog	 niet	







































Hij	 die	 door	dwang,	 geweld	of	 een	 andere	 feitelijkheid	 of	 door	dreiging	met	 ge‐
weld	of	een	andere	feitelijkheid,	het	plegen	van	ontucht	door	een	persoon	van	wie	
hij	weet	of	redelijkerwijs	moet	vermoeden	dat	deze	de	leeftijd	van	achttien	jaren	





1.		 Hij	 die	 ontucht	 pleegt	met	 zijn	minderjarig	 kind,	 stiefkind	 of	 pleegkind,	 zijn	
pupil,	een	aan	zijn	zorg,	opleiding	of	waakzaamheid	toevertrouwde	minderja‐
rige	of	 zijn	minderjarige	bediende	of	 ondergeschikte,	wordt	 gestraft	met	 ge‐
vangenisstraf	van	ten	hoogste	zes	jaren	of	geldboete	van	de	vierde	categorie.	
2.		 Met	dezelfde	straf	wordt	gestraft:	
































2.		 Indien	 de	 schuldige	 aan	 een	 der	misdrijven	 in	 de	 artikelen	 240b	 tot	 en	met	









	 3°.	 hij	 die	 iemand	door	 geweld	of	 bedreiging	met	 geweld	dwingt	 tot	 het	 ge‐
bruik	van	bedwelmende	drank.	
2.		 Indien	het	 feit	 zwaar	 lichamelijk	 letsel	 ten	gevolge	heeft,	wordt	de	schuldige	
gestraft	 met	 gevangenisstraf	 van	 ten	 hoogste	 zes	 jaren	 of	 geldboete	 van	 de	
vierde	categorie.	





















en	 een	 dier	 zijn	 betrokken	 of	 schijnbaar	 zijn	 betrokken,	 verspreidt,	 openlijk	
tentoonstelt,	vervaardigt,	invoert,	doorvoert,	uitvoert	of	in	bezit	heeft.	
2.		 Met	gevangenisstraf	van	ten	hoogste	een	jaar	of	geldboete	van	de	vierde	cate‐
gorie	wordt	gestraft	degene	die	van	het	plegen	van	een	van	de	misdrijven,	om‐
schreven	in	het	eerste	lid,	een	beroep	of	een	gewoonte	maakt.	
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